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2blackdot haftalik biilteni yonetici 6zeti:

Epstein Dosyalari ve Kiiresel Yonetisimin Yeni Donemi (2026-2035)

© Merkez Soru

Bu rapor, Epstein dosyalarini bireysel suglar veya ahlaki ¢okis anlatisi olarak degil; kiiresel gug iliskileri ve elit
denetim mekanizmalarinda yasanan yapisal déniisiimiin bir esik olayi olarak ele almaktadir.

Temel soru sudur: Epstein dosyalari neyi ifsa etti degil; neden simdi, kimler igin ve hangi sistemsel doniusiimiin
parcgasi olarak dolasima sokuldu?

@ AnaTez
Epstein dosyalari, elit cezasizliginin sona erdigini degil; elit cezasizliginin segici, kontrollii ve teknokratik bir
forma evrildigini gostermektedir.
Bu cercevede Epstein vakasi:
e Birskandal degil,
e Birsistem uyarisidir.

< U¢ Temel Déniisiim Ekseni
<L Secici Ifsa - Secici Adalet
e Belgeler ani bir sizinti degil, kontrollii ve gecikmeli bicimde acgiklanmistir.
o Hukuk, evrensel hesaplasma araci olmaktan ¢ikip elit i¢i disiplin mekanizmasina donismektedir.
e Sonuglar cezai degil, itibar ve pozisyon kaybiu ile sinirlidir.
B Teknokratik Yonetisimin Yikselisi
e Ahlaki ve demokratik denetim geri ¢ekilirken,
veri, risk, uyum ve iglevsellik yeni mesruiyet dili haline gelmektedir.
o Elitler ahlaken yargilanmaz; élgiilebilir risk haline geldiklerinde tasfiye edilir.
& Sermaye ve Teknoloji Elitlerinin Ust Katman Giicii
o Kuresel yonetisim, devlet merkezli yapidan ¢ikarak
platformlar, altyapilar ve veri akislari etrafinda yeniden sekillenmektedir.
e Teknoloji ve finans elitleri, siyasetin lizerinde yeni bir karar katmani Gretmektedir.

& Elit Dayanismasi ve Koruma Aglari
Epstein vakasi, elit dayanigsmasinin:

e Partiler ustu,

e Ulusasir,

o Cikarve kirlganlik temelli oldugunu gostermistir.
Bu yapi:

e Ustsiniflar icin dokunulmazlk,

o Altsiniflarigin kirilganlk tretmektedir.

® 2026-2035 Icin Olasi Yonetisim Tablosu
Oniimizdeki dénemde (ic egilimin i ice gegmesi beklenmektedir:
o & Parcali Kiiresel Diizen (zayiflayan kiresel kurumlar, bdlgesel bloklar)
o & Secici Adalet (hukukun glice gore uygulanmasi)
o @ Teknokratik Disiplin (g6zetim, algoritmik yonetim, istikrar 6nceligi)
Gergekgi beklenti: hibrit bir sistem.

Sonug
Diinya yeni bir adalet cagina degil; daha sofistike, daha segici ve daha teknokratik bir iktidar cagina
girmektedir. Epstein dosyalari bu ¢agin nedeni degil, habercisidir.
Asil soru sudur: Kuresel duzen, secilmis bir azinlik i¢in mi yonetilecek, yoksa hesap verebilirlik yeniden inga
edilebilecek mi? Bu soru, 6nimuzdeki on yilin en temel yonetisim miicadelesini tanimlamaktadir.
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Jeopolitik ve Kiiresel Gelismeler:

EPSTEIN DOSYALARI, ELIT DENETIM MEKANIZMALARI VE KURESEL YONETISIM HAKKINDA GELECEK
SENARYOLARI (2026-2035)

Temel Soru:

Epstein dosyalari neyi ifsa etti degil, neden simdi, kimler icin ve hangi sistemsel doniisiimiin parcasi

olarak dolasima sokuldu?

YONETICi OZETi

Bu rapor, Epstein dosyalarini bireysel suglar veya ahlaki ¢okls anlatisi Uzerinden degil; kiiresel yonetisimde
yasanan yapisal doniisiimun bir isareti olarak ele almaktadir. Epstein vakasi burada bir “skandal” degil, bir esik
olayidir.

Raporun temel tezi sudur:

Epstein dosyalari, elit cezasizliginin sona erdigini degil; elit cezasizliginin segici, denetimli ve teknokratik bir
bicime evrildigini gostermektedir.

Bu déntsum Ug ana eksen Uzerinde ilerlemektedir:

1. Segiciifsa - Secici Adalet:
Hukuk ve medya, evrensel hesaplasma igin degil; elit igi disiplin icin arac halindedir.

2. Teknokratik Yonetisim:
Ahlaki ve demokratik denetimin yerini; veri, risk, uyum ve performans temelli yonetim almaktadir.

3. Sermaye ve Teknoloji Bloklarinin Yiikselisi:
Kuresel yonetisim; devlet merkezli olmaktan ¢ikip, platformlar, altyapilar ve finansal denetim aglari
etrafinda yeniden sekillenmektedir.

Temel 6ngorii:
2026-2035 donemi, bu lic eksenin kurumsallastigl; “adalet” degil teknokratik elitlerden gli¢c alan
“istikrar” merkezli bir kiiresel diizenin olustugu bir gecis evresi olacaktir.

1. BAGLAM ve ANALITIK CGERCEVE

Jeffrey Epstein, 2019 yiinda hapishanede supheli bicimde dlmus bir hukimlid seks suglusudur. Ancak Epstein’i
siradan bir sugludan farkli kilan, kiiresel elit tabakayla kurdugu yakin iliskiler agi idi. Milyarder Epstein, yillar boyunca
is insanlari, politikacilar, kraliyet mensuplari, akademisyenler ve Unlulerle yogun temaslar kurmus; kendisine ait
malikanelerde ve 6zel adasinda verdigi davetlerle adeta zengin ve nifuzlu kigilerden olusan bir agin dugtum noktasi
haline geldigi biliniyor.

Bu agin buyuklugu, 2025 yilina gelindiginde bir kez daha ¢arpici bigimde ortaya ¢ikti: ABD Adalet Bakanligi (DOJ),
Epstein sorusturmalarina iliskin yaklasik ti¢ milyon sayfalik belgeyi (e-postalar, mesajlar, fotograflar ve finansal
kayitlar dahil) kamuoyuna acikladi. S6z konusu belgeler, Epstein’in ABD’de dénemin Ticaret Bakani’ndan (Howard
Lutnick) teknoloji diinyasinin 6nde gelen figurlerine (6rnegin Elon Musk) ve Microsoft’un kurucusu Bill Gates’e
uzanan birgok taninmis isimle yazigmalarini igeriyordu. Bu durum, Epstein’in etki alaninin yalnizca illegal cinsel
suglar etrafinda degil, ayni zamanda ekonomik ve siyasi glic odaklarina uzandigini gozler 6niine sermistir.
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Belgelerin ifsasinin etkileri, ABD sinirlarini asarak kiiresel bir fenomene déniistil. ingiltere’de eski bakan ve Lordlar
Kamarasi Uyesi Peter Mandelson’in Epstein ile parasal ve bilgi alisverisi ortaya sagilinca gorevlerinden istifa etmesi,
Norveg’te Veliaht Prenses Mette-Marit’in Epstein ile yillara yayilan temaslari nedeniyle kamuoyu onunde 6zur
dilemek zorunda kalmasi, Slovakya’da bir ulusal givenlik danismaninin adi Epstein’in yazismalarinda gegince
gorevden ayrilmasi — tim bunlar, Epstein dosyalarinin ulusoétesi sonuglarini gosteren orneklerden sadece
birkacidir. Avrupa genelinde basin, “nasil olur da bunca etkili kisi, regit olmayanlara yonelik suglar bilinen bir sahisla
iliski kurmayi kendine hak gérebildi?” sorusunu yiiksek sesle sormaya baslamistir. ilgingtir ki, Epstein firtinasinin en
sert vurdugu yerlerden biri ABD yerine Birlesik Krallik olmus; Londra hiklimeti icinden dahi sarsintilar yagsanmistir.
Bu tablo, kuresel yénetisim ve elit normlarinda bir kirllma anina isaret etmektedir.

PRINCE

‘Once the poster-boy for
the monacchy... powerful.’

EPSTEIN, MAXWELL
AND THE PALACE

CAWTHORNE
CAWTHORNE

Bu raporda, Epstein dosyalarinin igerigine degil, dosyalarin nasil, ne zaman ve kimlerin inisiyatifiyle kamuoyuna
sunulduguna ve bunun arkasindaki olasi sistemik saiklere odaklanilmaktadir. Belgelerin ifsa surecinin kendisi, en
az igerikleri kadar politik ve stratejik 5nem tasimaktadir. Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, bu belgelerin bir
“ifsaatcl” (whistleblower) tarafindan aniden sizdirilmadigs; bilakis yillara yayilmis bir yasal siirecin sonunda,
resmi makamlarca gecikmeli bicimde yayimlandigi gercegidir.

Nitekim 2025’teki son buyuk belge yayinini yorumlayan gozlemciler, Epstein belgelerinin nihayet “giin yizii”ne
¢ctkmis olmakla birlikte halen siki kontrol altinda ve kisitli bir sekilde paylasildigini belirtmektedir. Adalet Bakanr’na,
“ulusal guvenlik” gerekgesiyle belgeleri kismen veya tamamen sansurleme yetkisi taniyan yasal duzenlemeler
cergevesinde, agiklanan dosyalarin 6nemli bolimleri agir redaksiyona ugramistir. Bu durum, kamuoyunda “acaba
hala saklanan bir seyler mi var?” suphesini dogurmus; neticede ifsa surecinin kendisi bile sansur ve segicilik
tartismalarinin merkezine yerlesmistir. Epstein dosyalarinin zamana yayilmasi ve parca parca kamuoyuna
sunulmasi, stiphesiz ki politik etkiyi yonetme amacini tagimaktadir. Gergekten de bugline dek bu dosyalar nedeniyle
hi¢bir ust diuzey kamusal figur ciddi bir hukuki yaptirimla karsilasmamig, sadece toplumsal itibar sarsintilar ve
gecici siyasi krizlerle yetinilmistir. Belgelerin agiklanmasiyla beklenen “hesaplasma”nin sinirli kalmasi, ifsanin
bigiminin ne denli belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu raporda, Epstein belgelerinin ifsasi olayl hukuk ve siyaset bilimi perspektifinden analiz edilerek su sorulara yanit
aranmaktadir: Bu belgelerin simdi dolasima sokulmasinin ardinda ne tiir glic dinamikleri ve hesaplar vardir?
Hangi aktorler bu siireci yonlendirmistir ve ne tiir sistemik hedefler glidiilmektedir? Analiz, uluslararasi iliskiler
ve glivenlik eksenini merkeze alarak, kiresel glic dengelerindeki son degisimlerin bu ifsa olayiyla iligkisini
kurmaktadir. Ozellikle, kiresel elitlerin ellerindeki hukuk, medya ve bilgi sizdirma araclarini nasil stratejik bir
denetim mekanizmasi olarak kullandiklari tartigilacaktir. Ayrica, teknoloji ve finans dinyasinin tepe isimlerinin
(6rnegin Elon Musk gibi figlirlerin) yeni donemdeki konumlari ve rolleri sorgulanacak; Epstein skandalinin bir sapma
vakasi olmaktan ziyade yapisal bir probleme isaret edip etmedigi degerlendirilecektir. Son olarak, 6nimuzdeki
2026-2035 doénemine dair muhtemel yoOnetisim senaryolari irdelenerek, Epstein vakasinin bu gelecek
projeksiyonlarina nasil bir uyari niteligi tasidigi Gzerinde durulacaktir.
1.1 Amag:

o Epstein dosyalarinin igerigini degil,

e [fsanin zamanlamasini, segiciligini ve hedef etkilerini analiz etmek;

e Bu sdureci, kiiresel giig iligkileri ve yonetisim donlisiimii baglamina yerlestirmektir.
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1.2 Analitik Varsayimlar:

Suvarsayimlarla ilerliyoruz;

Kiuresel sistem bir gokiis degil, yeniden diizenleme sirecindedir.

Elit cezasizligl ortadan kalkmamis, bigim degistirmistir.

Hukuk ve demokrasi geri gekilmekte; teknokratik istikrar 6ne ¢gikmaktadir.

Sermaye ve teknoloji gruplari, klasik siyasal aktorlerin 6nline gecen yeni yonetisim katmanlari
Uretmektedir.

1.3. Konunun Oncesi: Kiiresel Giig iliskilerinde Son On Yildaki Doniisiim

Epstein belgelerinin ifsasi, son on yilda ivme kazanan kiiresel gli¢ déniistimlerinin zemininde gergeklesmistir.
2010’larin ortalarindan 2020’lere uzanan suregte, “sarsici kiiresel gli¢ kaymalari” yagsanmis; diinya, Soguk Savas
sonrasinin iyimser tek kutuplu ilerleme anlatisindan uzaklasip daha karmasik, ¢ekismeli ve parcali bir yapiya
burunmauastur. Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel hegemonyasinin gorece zayiflamasi ve Cin basta olmak tzere
yukselen guclerin etkinligini artirmasiyla uluslararasi sistemde yeni bir jeopolitik denge arayisi ortaya gikmistir. Bu
donemde Rusya’nin agresif hamleleri (6rnegin Kirnm’in ilhaki ve Ukrayna’ya yonelik isgal girisimi), Bati ittifaki icinde
yasanan gerilimler (ABD’nin uluslararasi anlagsmalardan ¢ekilmesi, Avrupa’da Brexit ve populist hUkumetler gibi
gelismeler) ve kiresel yénetisim kurumlarinin (Birlesmis Milletler, DTO gibi) zayiflayan otoritesi, kiiresel giic
iligkilerinin eski haline donilmez bicimde degistigini gostermektedir.

Bu dénisiimiin birkac belirgin boyutu vardir: ilki, liberal demokrasilerin artan baski altinda kalmasi ve kendi
iclerinde kirilganlagsmasidir. Populist ve milliyet¢i akimlar pek ¢ok Bati demokrasisinde gu¢ kazanmis; hukuk
devleti ve cogulculuk ilkeleri kimi zaman hiikiimetler eliyle asindinlmistir. ikinci boyut, kiiresel yonetisim
mekanizmalarinin sorgulanmasi ve gok-tarafuligin (multilateralizm) zayiflamasi, kendisine 6zgiu bircok
kutuplulugun belirginlesmesidir. Kiiresel gapta diizenleme ve is birligi saglayan kurumlar, blyuk gug rekabeti ve
karsilikli glivensizlik nedeniyle etkin kararlar alamaz hale gelmistir. Ugiinciisii ise, teknolojik gelismelerin
jeopolitik etkisinin belirgin sekilde artmasidir. Siber glivenlik, yapay zeka yarisi, uzay ve uydu teknolojileri gibi
alanlar, buyluk gucler arasindaki rekabetin yeni cephelerini olusturmakta; bunlar da geleneksel gli¢c dengesini
etkilemektedir. Ozetle, son on yilda diinya “daha karmasik, ihtilafli ve rekabetgi” bir goriinime kavusmus; eski
kiiresel diizen yerini belirsiz ve ¢gok aktorli bir giic mozaigine birakmistir.

Epstein dosyalarinin ifsa edildigi 2025 ortami, iste bu gi¢ kaymalari ve belirsizliklerle yuklidur. Belgelerin igerigi,
aslinda bu degisen gii¢ dinamiklerinin kiiciik bir yansimasini sunar niteliktedir. Ornegin dosyalarda, eski siper
guctin (ABD’nin) hem Cumhuriyetgci hem Demokrat kanadindan Ust dizey isimlerle Epstein’in temaslari gorullrken,
ote yandan yeni kiiresel teknoloji zenginlerinin (Elon Musk gibi) de bu iliski aginda yer aldig1 anlasilmistir. Bu
durum, ktiresel elit aglarinin ulusal sinirlari ve siyasi ayrimlari astigini, geleneksel siyasetgiler ile yeni nesil teknoloji
patronlarini ayni sosyal sermaye havuzunda bulusturdugunu gdstermektedir. Nitekim Guardian analizine gore
Epstein, “para, giic ve cinsellik ekseninde kesisen birbirine kenetlenmis elit ¢cevrelerin” ortasinda yer almis;
neredeyse temas kurmadigi gli¢ sahibi kalmamistir. Bu kliresel ag yapisi, son on yilin gug iligkilerindeki dontsimle
ortismektedir: Devlet baskanlarindan kraliyet mensuplarina, yatinnm bankeri veya medya patronlarindan Silikon
Vadisi milyarderlerine uzanan gok gesitli aktorler, yeni dénemde beliren gayri resmi ama etkili bir iktidar sebekesinin
parcalaridir.

Kuresel gu¢ dinamiklerindeki donusum, Epstein belgelerinin ifsasinin neden simdi gergeklestigi sorusuna da 1s1k
tutabilir. Bir argumana gore, belli donemlerde elitlerin kendi i¢ hesaplagsmalar veya giic miicadeleleri, bazi
ifsaatlar tetikleyebilmektedir. Ornegin, ABD’de 2020’lerin ortasinda yasanan siyasi bélinmusliik ortaminda,
Epstein meselesi Cumhuriyetci ve Demokrat cephelerde farkli hesaplarla ele ainmistir. Harvard Universitesi’nde
yapilan bir panel tartigsmasinda belirtildigi gibi, sag poplilist cevreler Epstein dosyalarinin tam agiklanmasini “elitlere
hesap sorma” retorigiyle glcli bicimde talep ederken, geleneksel merkez sag liderlik bu konuyu perdelemeye daha
sicak bakmistir. Sol cenahta ise bazi Demokratlar Epstein meselesini “dikkati dagitan bir komplo giindemi” gorerek
geri durmaya calisirken, ilerici kanat bunu elit yozlasmisli§inin sembolii olarak sahiplenmek istemistir. Bu tablo,
Epstein dosyalarinin ifsasinin i¢ politik cephelesmelerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ABD’de
Donald Trump’in baskanligi dénemi ve sonrasinda, Epstein konusunun nasil ele alinacagi konusunda Cumhuriyetgi
Parti icinde gatlaklar olusmustur. Trump, se¢im kampanyasinda Epstein ile ilgili tim dosyalari agacagini vaat etmis
ancak iktidara gelince geri adim atip bunu “Epstein safsatasi” ilan etmistir. Bu U donusu, kendi tabaninda tepkilere
yolagmig; Marjorie Taylor Greene gibiisimler Trump’i “dosyalari saklamakla” suglamistir. Neticede Trump, 2025 yili
sonuna dogru artan baskilar karsisinda belgelerin yayinini engellemeyi birakmak zorunda kalmis, hatta ¢ark ederek
“tim dosyalar acilsin” demek durumunda kalmigtir. Bu siireg, ABD saginda elit-ist tabaka ile taban arasindaki
fay hatlarini derinlestirmis; Epstein olayi bir siyasal turnusol kadgidi islevi gérmeye baslamistir.

Uluslararasi boyutta da benzer dinamikler gézlenebilir. Epstein belgelerinin ifsasi, mdttefik Ulkeler arasinda
diplomatik gerilim potansiyeli tasimaktadir. Ornegin Birlesik Krallk, ABD Adalet Bakanlig’nin belgelere dair
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paylasimini gerektiginden “gecikmeli” ve “eksik” bulmus; iceride yasadigi skandalin bir bakima Washington’daki
guc odaklarinin bilgisi dahilinde yillarca hali altina stpuruldigiinden suphelenmistir. Britanya basininda, “ABD’nin
elindeki bu bilgiler daha 6nce ac¢iklansayd!i, Prens Andrew ve Lord Mandelson gibi isimler yillarca devlet gérevlerinde
kalabilir miydi?” sorusu sorulmustur. Bu agidan, Epstein ifsasi kiresel giic dengelerinde Anglo-Amerikan elitleri
arasindaki ortlik koruma anlasmalarinin bozulmasina da isaret edebilir. Kiiresel gii¢ iliskilerindeki déniisiim, bu
tdr karsilikli gikar ve korunma aglarinin zayiflamasina yol agarak ifsaatlarin 6ninu agmis olabilir. Sonug olarak,
Epstein dosyalarinin yayimlandigi uluslararasi ortam, gic¢ dengelerinin yeniden dagitildigi ve eski koruma
reflekslerinin gevsedigi bir ortamdir. Bu raporun devaminda, bu ortamda elitlerin kendilerini korumak veya
rakiplerini zayiflatmak igin kullandiklar araglar ayrintili bigcimde incelenecektir.

2. EPSTEIN VAKASI: SKANDAL ANLATISINDAN SISTEM OKUMASINA

2.1 Elit Denetim Araclarinin Segici ve Stratejik Kullanimi

Guci elinde tutan elit kesimler, konumlarini siirdiirmek veya rakiplerine karsi avantaj saglamak i¢in hukuk,
medya ve bilgi ifsasi (sizinti) gibi araglari ustaca ve segici bicimde kullanabilmektedir. Epstein dosyalarinin
ifsasi, tam da bu olgunun somut bir laboratuvari gibidir. Burada kritik nokta, hangi bilginin ne zaman ve ne sekilde
aciga gikacaginin bizzat gii¢ sahiplerince kontrol edilmesidir. Nitekim Epstein vakasinda da, dosyalarin yillar sonra
resmi bir yolla agiklanmasi, belgelerin é6nceden sizdirilmayip belirli bir politik takvime gore saliverildigi izlenimini
yaratmistir. Bu segcicilik hem hukuki mekanizmalar hem de medya stratejileri ile saglanmistir.

Oncelikle hukuk mekanizmalarinin nasil kullanildigina bakalim. ABD yasalari, hikimete belirli durumlarda
belgeleri gizli tutma veya yalnizca redakte ederek yayinlama yetkisi vermektedir. Epstein belgelerinde de Adalet
Bakanlgi, ulusal glivenlik veya kisisel mahremiyet gerekgeleriyle ¢cok sayida ismi ve detayi karartmistir. Bakanligin
bu tavri, teknik olarak yasal yetkisine dayanmakla birlikte kamuoyunda ciddi bir givensizlik yaratmistir. “Yasalar,
bassavciya belgeleri kismen veya tamamen sansurleme yetkisi veriyor; ama bu megru sansidr dahi halkin géziinde
‘saklanacak bir seyler var’ algisini pekistiriyor” diye yazmistir Daily Sabah’taki bir analiz. Gergekten de belgelerin
biyldk kisminin karartilmis olmasi, Epstein meselesinde hukukun segcici isletildigi dusuncesini guglendirmigtir.
Daha carpici bir 6rnek, Epstein’a 2008 yilinda Florida’da saglanan olagandisti “pazarlik anlasmasi”dir. Donemin
federal savcisi Alex Acosta, Epstein’i agir federal suglamalardan kurtaran bu anlagmayi savunurken oldukga muglak
gerekgeler sunmus; hatta basina yansiyan iddialara gore “Epstein’e dokunulmamasi, onun istihbarat icin ¢calisiyor
olabilecegi” seklinde Usti kapali telkinler almis olabilecegini ima etmistir. Sonradan Acosta’nin “kendisine Ust
makamlardan Epstein’in dokunulmaz oldugu soylendigi” yolundaki iddialar medya ve Kongre’de tartisilsa da
kesinlik kazanmamistir. Ancak gercek olan su ki: Epstein gibi figirler, hukuk sisteminde genelde siradan
insanlara taninmayan esneklik ve hosgoriiyle karsilanmaktadir. Bu da hukukun, elitler igin bir hesap verme
mecrasi olmaktan ziyade, pazarlik ve kontrol aracina donusebilecegini gostermektedir.

Medya alaninda da benzer bir segicilik goze carpmaktadir. Ne tir skandallarin mangete tasinip hangilerinin tstinin
ortiilecegi, c¢ogunlukla elitlerin karsilikli gikarlarina gore sekillenmektedir. Epstein meselesinde Amerikan
medyasinin yillarca bu konuyu gecistirmesi, hatta Epstein’in ilk tutuklanmasinin (2006) ardindan 2008’deki hafif
cezasinin kamuoyunda biyik infial yaratmamasi, medyadaki suskunlukla baglantiidir. Ote yandan 2019’da Epstein
tekrar tutuklandiginda ve ozellikle 2025’teki belge yayininda, medya birden bu konuya genis yer vermeye
baslamistir. Bu zamanlama, elbette habercilik agisindan belgelerin erisilebilir olmasiyla agiklanabilir. Fakat bir
adim geri c¢ekilip baktigimizda, medya ilgi odaginin elit cevrelerdeki i¢ iktidar c¢ekismeleriyle eszamanli
degisebildigini goririiz. ingiltere basininda Epstein baglantili skandal, 6zellikle 2025’te isgi Partisi lideri Starmer
hikUimetini zora sokacak sekilde ateslenmistir. ABD’de ise muhafazakédr medya, Epstein dosyalarini daha gok
Clinton ailesi gibi Demokrat figurlerle iligskilendirerek islemeye meyilli olmus; Trump ve yakin gevresinin adi on
binlerce kez gegmesine ragmen bunu vurgulamaktan kaginmistir. Bunun altinda yatan mantik agiktir: Medya, gcogu
zaman belirli elit gruplarin gikarlarina goére skandalin yoniinii tayin eden bir arag olarak kullanilabilir.

Bilgi sizintilari (leaks) konusunda ise belki de en belirgin gifte standartlar gorulmektedir. Devlet sirlarinin sizdirilmasi,
normatif olarak yasa digi kabul edilse de pratikte “bazi sizintilar digerlerinden daha esittir” durumu yasanir.
Ornegin ABD’de eski NSA ¢alisani Edward Snowden’in yasa disi kitlesel gozetleme programlariniifsa ettigi icin vatan
haini ilan edilip 6mur boyu hapisle yargilanmasi istenirken, Beyaz Saray’daki yetkililerin siyasi rakiplerini zor
durumda birakacak gizli bilgileri basina sizdirmasi olagan bir habercilik olayl sayilabilmektedir. Guardian
gazetesinde bu ikiyuzlUiluk “Bazi sizintilar sizi hapse génderir, bazilari ise sadece ufak bir tokatla gegistirilir” diye
elestirilmistir. Obama doneminde yasanan bir 6rnege gore, Hillary Clinton’i Bengazi skandalinda temize ¢ikaracak
e-postalar “lUst dlizey dért yetkili” tarafindan New York Times’a sizdirildiginda kimse bu yetkilileri bulup yargilamaya
kalkmamistir. Clinkii sizinti, yénetimin isine yaramaktadir. Ayni dénemde bir baska haberde, israil’in ABD-iran
nukleer muzakerelerini izleyip elde ettigi bilgileri Cumhuriyetci senatorlere verdigi yazilmis; bu bilgiye ABD
istihbaratinin israil gériismelerini dinlemesi sayesinde ulasildigi ifsa edilmistir. Bu, normalde en mahrem “istihbarat
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toplama yontemleri” kategorisine giren bir bilgidir ve Snowden benzeri bir ifsaat olsaydi yer yerinden oynardi. Ama
haber, Beyaz Saray’in siyasi rakibi Netanyahu’yu koseye sikistirdigl icin ses ¢ikarilmamistir. Kisaca, gie¢ sahipleri
islerine gelen sirlari basina sizdirip avantaj elde ederken, islerine gelmeyen sizintilari ulusal guvenlik
sopasiyla bastirabilmektedir.

Epstein belgeleri baglaminda da bu olgu gorulebilir. Belgelerin biylk kismi resmen agiklanirken bile kirpilip kontrol
edildiginden, kamuoyuna sizan bilgiler elitlerin istemedigi 6l¢lide zarar verici olmamigtir. Bazi yorumcular, “bu
dosyalar yillarca santaj veya tehdit malzemesi olarak kullanildi; simdi de mutabik kalinan kadariyla kamuoyuna
sunuluyor” diyerek aslinda bir kontrollti ifsa durumuna isaret etmektedir. Gergekten de Daily Sabah’taki analizde,
Epstein meselesinde elitler arasinda zimni bir uzlasi sonucu dosyalarin kamuoyu 6fkesini yatistiracak sekilde ortaya
dokdaldugt, ancak ciddi siyasi sonug doguracak adimlarin engellendigi ileri suralmustur. Bu goruse gore, Epstein
olayl belki de modern tarihin en blyik istihbarat baglantili operasyonlarindan birinin sessizce tasfiye edilme
surecidir; ancak bu tasfiye, “yumusak” bigcimde, yani elitlerin fazla zarar gérmeyecegi sekilde yapilmaktadir. Bu
yorum isabetli olsun ya da olmasin, kesin olan sudur: Epstein belgelerinin ifsa siireci, elitler arasi gii¢ oyunlarinin
ve denetim stratejilerinin somut bir tezahiiriidir. Hukukun aragsallastirilmasi, medyanin manipulasyonu ve
sizintilarin kontrold, bu sirecte i¢ ice ge¢cmistir.

Bu secici denetim olgusunu en c¢arpici ifade eden s6z belki de sudur: “Gdgliler, sizintilar ve sirlar konusunda
herkesin oynadigi oyunu farkli kurallarla oynar”. Eski CIA Bagkani David Petraeus’un son derece gizli bilgileri
sevgilisine sizdirdiginin ortaya ¢ikmasi uzerine aldigi komik derecede hafif ceza (denetimli serbestlik), bu s6ztn bir
kanitidir. Benzer sekilde, Epstein belgelerinde ismi gegen birgcok Unll sima, siradan bir kamu goérevlisi igin kariyer
bitirecek mahiyetteki iliski ve yazismalari ifsa oldugunda dahi gergek bir yargisal hesap verme ile karsilagmamisgtir.
Ornegin Harvard’in eski rektéri Larry Summers, Epstein’e e-postalarda skandal sayilabilecek ifadeler kullandig
ortaya gikinca sadece “derin utang duydugunu” belirterek bazi gonalll gorevlerinden gekilmis ve olay kapatilmistir.
Keza Unlu hukuk profeséri Alan Dershowitz, Epstein ile yakin iligkisinin ifgsasi ve aleyhine ¢ikan suglamalar
sonrasinda hukuki olarak aklanmigs olmasini da ileri surerek kamuoyu nezdinde kendini savunmaya devam
etmektedir. Halbuki ayniiligkiler agiicinde daha disuk mevkideki bazi kisiler (6rnegin Epstein’in asistanlari, usaklari
vs.), adaletin tek tecelli ettigi kesim olmustur. Bu tablo, segici adaletin ve ¢gifte standardin net bir gostergesidir.
Epstein vakasinda belki de en can alici gosterge, Elon Musk’in 2025 Temmuz’unda attigi ve hemen sildigi tweet’te
saklidir. Musk o tweette “bu listedeki (Epstein baglantili) isimlerin ortaya ¢ikmasini engellemeye calisan ¢cok sayida
gucli insan var” demigtir. Bu ifade, igeriden birinin agzindan, elit gcevrelerin kolektif suskunluk ve értbas ¢abalarinin
itirafi gibidir. Nitekim Musk’in adinin kendisi de Epstein yazismalarinda gegtigi icin (herhangi bir sug isnadi olmasa
da) bu tweet bir hayli dikkat gekmistir. Bir anlamda, gilic sahipleri “liste”nin timiiyle ortaya dokiilmesini
istememekte, eger dokiilecekse de bunu kendi kontrol ve zamanlamalarinda yapmak istemektedir. Epstein
dosyalarinin ifsa sureci tam da boyle olmustur: Bir yandan seffaflik ve adalet talebine cevap verildigi gortintlisu
olusturulmus, ama 6te yandan krizin sistemik sonuclari dikkatle sinirlandirilmigtir. Bu denge, elitlerin denetim
araglarini ne denli ustalikla kullandiginin bir gostergesidir.

Diger taraftan Epstein dosyalari kamuoyunda c¢ogunlukla cinsel istismar ve ahlaki ¢oklus cercevesinde ele
alinmistir. Ancak bu okuma, sistemi degil bireyi merkeze alir ve asil soruyu perdelemektedir.
Epstein vakasi:

e Munferit bir sug agi degil,

o ABD ve Avrupa elitleri icinde yerlesik bir cezasizlik rejiminin bilingli olarak goriinur hale getirilmesidir.
Asil soru sudur:
Bu suclar nasil miimkiin oldu, kimler tarafindan korundu ve neden simdi kontrollii bicimde gortiniir kiindi1?
2.2 Sermaye ve Teknoloji Elitlerinin Kiiresel Yonetisimdeki Yeni Konumu
Yuzyilin ikinci ve tglncu on yillarinda, kiiresel yonetim sahnesine yeni bir aktor grubu damga vurdu: teknoloji
oligarklarn ve dev sermaye sahipleri. Epstein vakasi, bu olgunun ¢arpici bir minyatlri gibidir; zira Epstein’in
iletisim kurdugu ve gevresinde topladigi isimlere baktigimizda, geleneksel siyaset ve blrokrasi elitlerinin yani sira
yukselen teknoloji elitlerini ve finans kapital baronlarini da goruruz. Bu kesim, kuresel ydnetisimde devletlerle
yarigan — hatta yer yer onlari asan - bir glice erismis durumdadir.

Oncelikle, biiyiik teknoloji sirketlerinin ve onlarin liderlerinin kiiresel 6lgekteki agirugini ortaya koymak gerekir.
Bir arastirmaya gore, Alphabet (Google), Amazon, Apple, Meta (Facebook), Microsoft, Alibaba, Tencent gibi dev
teknoloji firmalarinin maddi kaynaklari ve etki giicleri, diinya Uzerindeki ¢ogu ulus-devletten daha buytktir. Bu
sirketler, sadece ekonomik buyuklukleriyle degil, ayni zamanda sahip olduklar veriler, iletisim altyapilarn ve
platformlar aracilifiyla da jeopolitik aktérler haline gelmistir. Ornegin 2022’den itibaren Rusya-Ukrayna savasi
sirasinda teknoloji sirketlerinin rolu dikkat cekmistir: Elon Musk’a ait SpaceX sirketinin Starlink uydu interneti,
Ukrayna’nin iletisim altyapisini ayakta tutarak savasin gidisatinda kritik bir fark yaratmistir. Microsoft ve
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Google gibi firmalar, siber saldinlara kargi Ukrayna’yl koruyarak veya haritalarda hassas goriuntuleri
bulaniklastirarak fiilen taraf olmusglardir. Bu drnekler, 6zel sektér teknoloji devlerinin, devlet denetimi diginda ve
uluslararasi siyaseti etkileyecek kararlar alabildigini gostermektedir. Birlesik Devletler Genelkurmay Baskani’nin
yapacagi tirden bir karar, bugun bir milyarder girisimcinin (6rnegin Musk’in) insiyatifine kalabilmekte; devletler, bu
devlere uyum saglamak zorunda olduklari yeni bir ybnetisim modeliyle karsi karsiya kalmaktadir.

Finans sermayesinin kiiresel elitleri de benzer bigcimde devletleri golgede birakan bir etki kapasitesine erismistir.
Ornegin devasa yatinm fonlarinin yoneticileri (kiiresel fonlarin CEO’lari, merkez bankasi eski baskanlari vs.), ulusal
ekonomileri etkileyecek kararlari kapali kapilar ardinda alabilmektedir. Epstein’in musteri/ag listesine baktigimizda,
buyuk bankalarin yéneticileri, hedge fon milyarderleri, hatta kripto para zenginleri gibi ¢esitli sermayedarlarin ismi
gecmektedir. Bu kisiler, kiiresel pliitokrasi olarak adlandirilabilecek bir sinifin pargasidir. Ozellikle 2010’lar sonrasi
artan esitsizlik, bu sinifin servetini ve ntfuzunu akil almaz boyutlara tasimis; oyle ki “trilyoner” statlisine yakin
teknoloji patronlari ortaya ¢ikmigtir.

Bu teknoloji ve sermaye elitlerinin kiiresel yonetisimde oynadigi rol, geleneksel demokratik kuramlar agisindan
bazi soru isaretleri dogurmaktadir. Zira bu elitlerin bir kismi, mevcut demokratik diizeni agik¢a sorgulayan veya
alternatif yénetim modelleri neren bir sdylem gelistirmislerdir. ispanya Basbakani Pedro Sanchez, yakin dénemde
bazi teknoloji milyarderlerini “demokrasiyi devirmeye c¢alismakla” suglamistir. Bu iddia, esasinda bu kisilerin
demokrasiye aykiri séylem ve eylemlerine dayanmaktadir. Ornegin diinyanin en zengin insanlarindan Elon Musk, bir
sosyal medya tartismasinda “elitlerin zeki ve segkin erkekler tarafindan ydnetildigi bir diizen” fikrine sempati
duydugunu belli etmis; sonradan bu ifadeyi saka olarak gecistirse de akillarda soru isareti birakmigtir. Bir diger
teknoloji milyarderi Peter Thiel ise, teknolojiyi “insanlari ikna etmek zorunda kalmadan diinyayi
degistirebilmenin yolu” olarak tanimlamis ve siyaset yerine teknolojik aracglarla hedefe ulagsmayi yegledigini
acikca dile getirmistir. Thiel’e gore “yiksek stattilli insanlari asla ikna edemeyeceginiz seyleri teknolojik yollarla tek
tarafli yapabilmek” muthis bir firsattir; bu s6z, demokratik suregleri adeta bir yik veya engel gibi gordugunu ortaya
koymaktadir.

Bu tip soylemler, teknoloji oligarklarinin bir kisminin “teknokratik” veya otoriter egilimlere meylettigini
gostermektedir. Demokrasi teorisyeni Robert Dahl’in ifadesiyle, demokrasi sonugta bir maliyet-fayda hesabidir;
eger seckinler icin demokrasiye tahammul etmenin maliyeti artar veya diktatoryel yontemlerle hedefe ulasmanin
maliyeti azalirsa, demokratik duzen ¢ozulebilir. Buglin yapay zeka, otomasyon ve buyuk verinin getirdigi imkanlar,
elitlerin genis halk kesimlerine ihtiyac duymadan zenginlik ve iktidarlarini surdidrmelerini miamkdn kilmaya
baslamistir. Ornegin, gecmiste sanayicilerin kar etmek igin genis bir egitimli isgliciine ihtiyaci varken (bu da isgilerin
oy guiicunu artirirdi), bugtin otomasyon ile isglicu gereksinimi azalmakta; hatta platformlar araciligiyla halkin rizasina
ihtiya¢ duymadan buyik kazanglar elde edilebilmektedir. Bu durum, elitlerin demokrasiye olan geleneksel ihtiyacini
zayiflatmakta ve kimilerinde otoriter 6zlemleri cesaretlendirmektedir.

Kuresel yonetisim perspektifinden bakilirsa, sermaye ve teknoloji elitleri adeta yeni bir “kiiresel yonetici sinif”
teskil etmektedir. Dinya Ekonomik Forumu (WEF) gibi ulus-asiri platformlar, bu sinifin gayriresmi koordinasyon
alanlan gibidir. ilging bir sekilde Epstein’in gevresinde de WEF ile baglantili kisiler bulunmustur; érnegin WEF
Bagkani Bgrge Brende, Epstein ile gorismeleri ortaya ¢ikinca savunmaya gecmis ve WEF ydnetimine kendini
aciklamak zorunda kalmistir. Bu 6rnek, kiiresel teknokratik elit aginin kendi i¢cinde bile Epstein gibi “istenmeyen”
baglantilar konusunda hassas oldugunu gosterir. Ancak genel resimde, WEF gibi kuruluslar devlet temsilcileriyle is
insanlarini ve teknokratlari bir araya getirerek fillen kamusal ve 6zel sektér liderlerinin birlikte sekillendirdigi bir
kuiresel yonetisim modeliyaratmaktadir. Nitekim Kissinger Center tarafindan hazirlanan bir raporda, “kamusal-6zel
yeni bir yonetisim modeli sekilleniyor; hangi buytik giclin bu paradigma kaymasina daha iyi uyum saglayacagi
gelecegi belirleyecek” denilmektedir. Bu, devletlerin de artik teknoloji firmalari ve finans devleriyle ortak hareket
etmek zorunda kalacagi bir gelecek anlamina gelir.

Epstein vakasina donersek: Epstein’in teknoloji ve sermaye elitleriyle kurdugu iligkiler, onlarin nasil bir gti¢ ve
bagisiklik zirhina sahip oldugunu da gozler dnune sermistir. Epstein, bu figurlerle arkadasligini bir koz olarak
kullanmis; 6rnegin Bill Gates ile yakinligl, ona hem itibar kazandirmis hem de belki kendi karanlik islerine bir kilif
islevi gormustir. Basina yansiyan bilgiye gore Gates, Epstein’le gorismelerinin hata oldugunu sonradan kabul etmis
ancak Epstein’in elinde Gates’e karsi santaj karti olabilecegi sdylentileri de ¢gikmistir (bir Rus asilli kadinla iligkisini
bildigi ve para istedigi iddialari gibi). Benzer sekilde Elon Musk’in kardesi Kimbal Musk’i Epstein ile tanistirdigl,
Epstein’in Musk hakkinda bilgi toplamaya ¢alistig haberleri yer almistir. Tum bunlar, sermaye/teknoloji elitleri ile
Epstein gibi “baglanti ustasi” figirlerin simbiyotik ama riskli iliskilerine isaret etmektedir. Epstein bir yandan
bu elitlerin pariltisindan faydalanmis, diger yandan onlar hakkinda bilgi biriktirerek bir tur sigorta policesi
yaratmistir.
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Epstein vakasi sunu agiga cikardi: Elitler fazla gorinur hale gelmisti, cezasizlik kisisellesmisti, skandallar sistemi
tehdit eder dlizeye ulasmisti. Bu, elit diizen igin bir yonetim kriziydi. Bu noktada Teknokrasi: Ahlaki yargiyi degil
veriyi, mesruiyeti degil islevselligi, kisisel sorumlulugu degil sistemsel uyumu esas alacagini ortaya dolayli olarak
kurmustur. Teknokrasi; sorunun kotu insanlar degil, yetersiz sistemler olduguna vurgu yapmaktadir. Elitlerin
ahlaken yargilanmayacagi, olglilebilir risk haline geldiklerinde tasfiye edilecek bir kime olduklarina inanan,
teknokratik elitlerin kurmaya ¢alistigi bir dizenle karsi karsiyayiz.

2.3 Demokratik Kontrol Disina Cikan Bir iktidar Odagi:

Bugiin kiiresel yonetisim, sadece devlet baskanlari veya diplomatlarin belirledigi bir arena degildir; teknoloji
CEO’lari, fon yoneticileri ve benzeri elit aktorler de oyun kurucular haline gelmistir. Bu yeni durumda, hesap
verebilirlik mekanizmalari ciddi bicimde geride kalmaktadir. Zira bu kigiler ne tam olarak halk tarafindan secilmistir,
ne de uluslararasi hukuk tarafindan yeterince diizenlenmistir. Elon Musk’in bir tweet’i piyasalari alttist edebilmekte;
Mark Zuckerberg’iin bir gizlilik politikasi milyonlarin mahremiyetini etkileyebilmektedir. Epstein olayi, bu tip
aktorlerin de insani zaaflari, santaj ve skandallara acgikliklari oldugunu gostererek aslinda 6nemli bir noktaya temas
ediyor: Kiiresel yonetisimde teknokratik ve sermaye elitlerinin yiikselisi, beraberinde yeni tiirden kirilganliklar
ve yapisalriskler getirmektedir. Burisklerin en barizi, demokratik kontrol digsina ¢ikan bir iktidar odaginin olusmasi
ve bu odagin kendi iginde yozlasmasidir. Epstein gibi vakalar, iste bu yeni elit tabakanin bagisiklik alaninin ne kadar
tehlikeli olabilecegini dunyaya gosteren ibret hikayeleridir.

3. ELIT DAYANISMASI: PARTILER USTU VE ULUS ASIRI BiR KORUMA ALANI

3.1 Liberal Demokrasilerde Karsilikli Koruma Aglari ve Secici Adalet

Epstein vakasinin derinlemesine analizi, bizi liberal demokratik sistemlerin kendi iglerinde barindirdigi “koruyucu
bagisiklik” mekanizmalarini sorgulamaya yoneltmektedir. Liberal demokrasiler, prensipte kuvvetler ayriligi,
hukukun ustiinliigu ve seffaflik gibi ilkelerle donatilmis olsa da pratikte list diizey elitlerin birbirlerini kolladigi
bir perde arkasi isleyise de sahne olabilir. Bu, adeta bunyeye yerlesen ve ancak blylk skandallarla gorunir hale
gelen bir oto-immtin hastalik gibidir: Sistem kendi kendini korurken, esas amacina (adalet ve hesap verebilirlik) zarar
vermeye baglar.

Karsilikli koruma aglarinin temelinde, ortak gikar ve korkular yatar. Elitler, bulunduklari konumun ayricaliklarini
kaybetme korkusuyla, birbirlerinin hatalarini gormezden gelme veya Ustuni 6rtme egilimi gosterebilirler. Bu, bir
cesit gayriresmi omerta (suskunluk yasasi) seklinde tezahir eder. Epstein 6rneginde bunun gesitli bigimleri var:
Universite yoneticileri, bagis aldigl Epstein’in gecmisini bilmezden geldi; politikacilar, partiler (isti bir yaklasimla
Epstein’in arkadas gevresine dokunmadi; is dinyasindan isimler, Epstein’la iligkilerini “ticari veya sosyal bir hata”
diyerek gecistirdi. Her biri farkli saikle hareket etse de sonugta ortaya ¢ikan tablo, kurumlarin kendi itibarlarini
korumak adina gerceklerin tizerini orttiigu bir kolektif sessizliktir.

Bu olguyu kavramak igin Tavistock Enstitlisi’nden Mannie Sher’in sozlerine kulak verebiliriz: “Epstein, elit yapilar
sayesinde var oldu. Prestij, gizlilik ve avantaj iizerine kurulu aglar hesap verebilirligin ¢cékmesine miisaittir. Itibar
riski, etik sorumlulugun 6nidne gegtiginde yanlislar ifsa edilmez; idare edilir, kontrol altina alinir ve ertelenir”. Bu
cumle, liberal demokrasilerdeki karsilikli koruma aglarinin 6zinu yakalamaktadir. Kurumlar igin en buyuk risk,
itibarlarinin zedelenmesidir; bu yuzden kurumsal skandali engellemek adina kurumsal degere ihanet etmekten
cekinmezler. Epstein olayinda da kurumlar (hukuk sistemi, siyasi partiler, akademivs.), gercekte yapmalari gereken
hesap sorma islevini yerine getirmemis; onun yerine durumu idare etmeyi se¢gmigtir.

Ornegin, Amerikan Kongresi’nde Epstein dosyalarinin tam agiklanmasini engellemeye calisan bazi her iki partiden
vekiller olmustur. Kamuoyu baskisi yukselince mecburen agiklamaya onay verip kendileri de “seffaflik” safina
gecmislerdir, ancak yillarca sessiz kalmislardir. Birlesik Krallik’ta Prens Andrew hakkinda sorusturma acgilmasi,
ancak Epstein oldukten ve kurbanlarin hikayeleri iyice kamu vicdanini yaraladiktan sonra giindeme gelebildi. O
vakte dek Buckingham Sarayi, Andrew’u korumaya almis, kraliyetin adini lekeleyecek bir davayr onlemeye
calismistir. Yani monarsi kurumu, kendi sayginligini korumak adina adaletin tecellisini geciktirmistir. Bu, kargilikli
koruma refleksinin bir 6rnegidir.

Karsilikli koruma aglarinin bir diger boyutu, hesap sorulmayacagindan emin olmanin verdigi cesaretle elitlerin
daha da pervasiz hale gelmesidir. Eger bir politikaci, medya patronu veya CEO, yasa disi veya etik disi bir eyleminin
Ustunun kapatilacagindan, kamuya yansimayacagindan emin olursa, bunu yapma ihtimali artar. Epstein’in yillar
boyunca secgkinlere geng kizlar “saglama” hizmeti verdigi iddialari, bu pervasizgin bir sonucudur: Musterileri,
Epstein’in onlari ifsa etmeyeceginden, polisin de geregini yapmayacagindan adeta emindi. Karsilikli santaj olasilig
da bu aglan gucglu kilar. Epstein’in evinde bulunan ve “sigorta policesi” diye anilan bazi belgeler (6rnegin Unli
isimlerle ¢cekilmis uygunsuz fotograflar veya videolar oldugu ima edildi), bu karsilikli bagimulgi pekistirir. Yani herkes
birbirinin sirrini biliyorsa, kimse digerini ifsa edemez. Bu, tam anlamiyla bir karsilikli mahki{imiyet dengesi yaratir.
Liberal demokrasi teorisinin 6ngérmedigi bu gayriresmi denge, pratikte epey gl¢lu olabilir.
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Ne yazik ki bu aglar ortaya ciktiginda verilen ilk tepki genelde “birkag ¢lriik elmayi temizleyelim, sorun ¢ozdilstn
seklinde oluyor. Oysa yukarida tartisildigi gibi, kétliye kullanim bu 6lgekte yayginsa, sistemsel bir sorun oldugu
asikardir. Tavistock’taki degerlendirmede, “bu tir suistimaller, sadece bir fail degil, strekli kurumsal korliik
gerektirir” denirken tam da bu noktaya dikkat ¢ekiliyor. Epstein onca yil sug islerken, hukuk, finans, akademi ve
siyaset gevrelerinden hi¢ kimsenin gormemis olmasiimkansizdir; gorilmus ama “bakmamayi tercih etmis” olmalari
ise gayet mumkundur. Bu tercihin ardinda, yukarida bahsettigimiz ortak ¢ikar ve korkular yatmaktadir.

»

Bir diger onemli boyut, karsilikli koruma aglarinin uluslararasi boyutudur. Liberal demokrasiler, kendi aralarinda da
benzer elit baglarina sahip olabilir. Epstein’in mesela ingiliz aristokrasisiyle yakinligi veya israil eski bagbakani Ehud
Barak ile dostlugu, farkli llkelerin elitlerinin ortak paydayi bulabildigini gosterir. Bu ulusotesi elit dayanigmasi,
elbette ki evrensel degerler ekseninde degil, paylasilan ayricaliklar ekseninde olursa tehlikelidir. Yani otoriter
muttefikler de bu karsilikli suskunluk kullibune dahil olabilmektedir. Boylece liberal demokrasilerin iddia ettigi
degerler, kendi sinirlari disinda da ¢ikar ittifaklarina kurban gidebilir.

Neticede karsilikli koruma aglarn ve segici adalet, sadece Epstein vakasina 6zgu degil, daha genis bir yapisal
sorunun pargasidir. Bugun bagka alanlarda da (6rnegin finansal skandallar, savas suglari, yolsuzluklar) benzer
egilimler gorilmektedir: Gugluler igin farkll, gligstzler igin farkli bir adalet igletilmektedir. Epstein olayi, ¢cok ¢arpici
oldugu icin bu gercegi gorunur kilmistir.

Epstein dosyalarinin ima ettigi yapi, ideolojik veya partisel ayrimlarin elit diizeyde anlamini vyitirdigini
gostermektedir. Dahasi bu dayanismanin ortak degerler etrafinda degil, ortak gikarlar ve karsilikli kirilganliklar
etrafinda kurulu oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda siyaset, kamusal temsil alani olmaktan ¢ikma egilimine girmis, elit ici koruma ve denge
mekanizmasina donisme yolunda yikici bir mesafe katetmistir.

3.2. Sermaye ve Niifuzun Sinifsal Yogunlagmasi
Epstein vakasi, sermaye ve nufuzun rastlantisal degil, bilingli bicimde yogunlastigini gostermektedir.
Bu yogunlasma:

e Hukuki sinirlarin esnetilmesini,

¢ Ahlaki normlarin askiya alinmasini,

o Bazi aktorlerigin dokunulmazlik,

o Digerleriigin kinlganlik iretmektedir.

Bu nedenle Epstein dosyalari, sinifsal bir glic mimarisini ifsa etmektedir. Bu baglamda Epstein belgelerinin
evrensel bir hesaplasma icin degil; elit ici denetim ve hizalama icin kullanildigl s6ylenebilir. Hedef: herkes degil,
kontrol disina ¢ikan aktorlerdir.

Yeni donemde gug, kulliplerden ve kapali aglardan degil, altyapilardan, platformlardan ve veri akislarindan
dogarken yeni elit tipi; platform sahipleri, veri akigi yoneticileri, finansal ve teknolojik altyapi kurucularindan
olusmaktadir. Bu aktorler; siyasetin alternatifi degil, siyasetin tizerinde yeni bir karar katmani Gretmistir.

4. 2026-2035 DONEMIi iCIN YONETISIM SENARYOLARI: PARCALI DUZEN, SECICi ADALET,
TEKNOKRATIK DiSiPLIN

Epstein dosyalarinin ifsasiyla su yuzune ¢ikan dinamikler, 6niumuzdeki on yila dair muhtemel kiresel ydnetisim
manzaralarinin da habercisi sayilabilir. Mevcut egilimler devam ettigi takdirde, 2026-2035 doneminde li¢ anahtar
kavramla 6zetlenebilecek bir diinya diizeni sekillenebilir: Parcali (frakttirlesmis) bir uluslararasi diizen, segici
sekilde uygulanan bir adalet/hukuk sistemi ve teknokratik disiplinle yonetilen toplumlar. Asagida, bu kavramlar
etrafinda kurgulanabilecek muhtemel senaryolar 6zetlenmistir:

e Parcali Diizen (Fragmented Order): Kiresel is birliginin yerini bélgesel bloklar arasindaki gevsek
koordinasyonun aldigi, uluslararasi kurumlarin etkisizlestigi bir senaryo. Bu senaryoda dinya, kiresel sorunlara
ortak ¢6zum Uretemeyen ve birbirinden kopuk bloklara bélunur. Yeni bolgesel gug odaklari kendi ¢ikar alanlarini
konsolide ederken, kurallara dayali kiiresel sistem dagilir. Ornegin, biiyiik giigler arasinda karsilikli saygiya dayali
etki alanlari paylasimi olusur; bu, bélgesel gerilimleri gecici olarak azaltabilir ancak kuresel meydan okumalara
(iklim degisikligi, salginlar vs.) ortak yanit verme kapasitesini bitirir. Yeni bolgesel kurumlar, kendi internet aglarini,
ticaret kurallarini ve finans mekanizmalarini kurarak kiresel ortak alanlari pargalar; eski kuresel kurumlar (BM, IMF
gibi) giderek kéhnelesir ve islevini yitirir. Devletler, artan i¢ sorunlar nedeniyle uluslararasi is birligine vakit
ayiramaz hale gelir; NATO, AB benzeri yapilar bile i¢ gekismelerle zayiflar. Sonug: Dinya, birbirinden duvarlarla
ayrilmig sehir devletleri misali givenlik adaciklari ve genis kaos denizlerinden olusur. Kuresel ticaret sert duser,
tedarik zincirleri bolgesellesir. Uluslararasi hukuk kurallari, yerini gigluniun hukukuna birakir. Bu parcali dizende
Epstein turu skandallar, her blok icinde kendi dinamiklerine gore ya bastirilir ya da rakip bloklara kargi propaganda
araci olur.
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o Secici Adalet (Selective Justice): Hukukun ve evrensel normlarin, evrensel uygulanmadigi; giic ve ¢ikara
goére adalet dagitildigi bir senaryo. Bu gelecekte insan haklar gibi evrensel degerler giindem disi kalir, yerini
“Once guvenlik/cikar” anlayisina birakir. Uluslararasi normlar, glcli devletler ve elitler tarafindan istege gore
uygulanir veya ihlal edilir. Ornegin, savas suclari sadece yenilen taraf icin mahkeme konusu olur; giicliiler asla
yargilanmaz. Kiiresel adalet diizeni, gifte standartlarin norm haline geldigi bir gériinimdedir. Evrensel insan
Haklar Beyannamesi gibi metinler raflara kalkar, “her klilttir kendi degerleriyle yonetilsin” denilerek evrensel deger
iddiasi terk edilir. Nitekim bir Dinya Ekonomik Forumu ongorusunde, evrensel degerler fikrinin dinya diizeni
paradigmasi olmaktan c¢ikabilecegi dile getirilmistir. Esitsizlikler artar ve bu durum “barisin bedeli” olarak
toplumlara benimsetilir. Yani zengin-yoksul ugurumu veya elitlerin dokunulmazligi, genel kabul gorur hale gelir.
Adalet mekanizmalari, elitlerin birbirini korudugu kapali devre sistemlere dondgdr. Teknoloji, bu senaryoda
adaletsizligi percinlemenin araci olabilir: Ornegin toplumsal itirazlari izlemek ve bastirmak igin yapay zeka destekli
izleme sistemleri kullanilir. Mahremiyet ve ifade 6zgurlugu luks haline gelir. Kuresel yonetisim organlari ise (6rnegin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi) ancak kuguk ulkelere karsi islem yapabilir; buyuk gicler bunlari tanimaz veya
kendi denetimine alir. Bu senaryo, Epstein vakasinda gértilen segici cezasizligin kurumsallasmis bir kiiresel ditizene
yayilmasi anlamina gelir. Adalet, ancak gli¢siizlere uygulanir; glgliiler i¢in ise bagisiklik kural olur.

e Teknokratik Disiplin: Toplumlarin, demokratik katilimdan ziyade teknoloji ve uzman odakli mekanizmalarla
yonetildigi, gliivenlik ve dtizenin ana éncelik haline geldigi bir senaryo. Bu gelecekte devletler, icerideki ve disaridaki
tehdit algilarina kars1 yogun gozetim ve kontrol yéntemlerine basvurur. Yapay zeké destekli takip sistemleri, yliz
tanima kameralari, bliytk veri analitigi gunluk hayatin ayrilmaz pargasidir. Hikumetler, tarihi anlatilari ve medya
iceriklerini dahi miihendislik tiriinii narratiflerle sekillendirerek vatandaslar yonlendirir. Etnik veya ideolojik
farkliliklar, abartili dis tehdit senaryolariyla toplumu konsolide etmek icin kullanilir. Bu tir bir yénetime “dijital
otoriterlik” de denebilir, ancak burada sadece otoriter devletleri disiinmemek lazim; demokratik kimlikli devletler
de benzer teknolojik disiplin yontemlerine yonelebilir. Uluslararasi dlzeyde, blyuk teknolojik altyapilar (internet,
sosyal medya, uydu sistemleri) devletler tarafindan siki kontrol altina alinir veya cografi bloklara béliiniir. Ornegin
bolgesel internet aglari kurulur, kiiresel bilgi akisi parcalanir. Sirketler, devletlerden bagimsiz hareket edemez hale
gelir; blyiik 6zel sirketler dahi gayriresmi olarak devlet politikalarina eklemlenir. ilging bicimde, bu senaryonun bir
alt versiyonunda, buyuk teknoloji sirketleri ve 6zel aktdrler devletten de rol galarak kiresel yonetisimde s6z sahibi
olabilir: Ornegin savas sonrasi kiiresel ekonomik diizeni hiikiimetler degil de biiyiik sirket CEQ’lari ve STK liderleri
birlikte belirler; insan haklari gibi “yumusak” konular guindemden ¢ikar, ticaret ve yatinm 6ncelik olur. Yeni karar
alma organlarinda burokratlar degil, sanayi ve sivil toplum liderleri koltuk alir. Bu da bir ¢esit teknokratik elit
yobnetimi demektir. Toplumlar, yuksek guvenlik ve refah vaadi karsiliginda 6zgurliklerinden feragat etmeye razi
edilirler (“Cin modeli”nin kiresel Olgekte cazibe kazanmasi gibi dusunulebilir). Teknokratik disiplin senaryosu,
Epstein gibi skandallara da ilging yansimalar yapabilir: Boylesi bir dinyada bu tur skandallar ya hi¢ agiga ¢ikmaz
(cunkl gbézetim mekanizmalari bunlari dnceden bastirir), ya da c¢iksa bile toplum algisi manipule edilerek
onemsizlestirilir. Zira medya tamamen iktidar anlatisini tekrarlar. Bu senaryonun temelinde, diizen ve istikrar
adina ozgirliiklerin kisitlanmasi ve karar almanin teknisyenler ile oligarklara teslim edilmesi vardir.

Elbette bu U¢ senaryo, ug gizgileri temsil etmektedir ve gelecegin diinyasi muhtemelen bunlarin karisimi unsurlar
barindiracaktir. Nitekim Dunya Ekonomik Forumu gibi kuruluglar da gelecege dair senaryolar gelistirirken, farkl
trendlerin es zamanli gergceklesebilecegine dikkat cekmektedir. Mevcut gidisat ise maalesef ki bu distopik 6gelerin
birgogunu simdiden barindiryor. WEF’in guvenlik senaryolari analizi, anlatilan (¢ senaryonun hepsinin mevcut
olumsuz egilimlerin sadece devam ettirilmesiyle ortaya gikacak distopyalar oldugunu, ancak kararli liderlik ve dogru
politikalarla bu kaderin degistirilebilecegini vurgular. Yani henuz hi¢bir sey kesinlesmis degil, ama uyan sinyalleri
cok gucld.

Epstein vakasi, tam da bu uyan sinyallerinin bir pargasi olarak gorilmelidir. Eger dinya “Epstein sinifi” diye
adlandirilan ve hesap vermeyen elitlerin at kosturdugu bir yere evrilirse (ki Segici Adalet ve Teknokratik Disiplin
senaryolari bunu andiriyor), o zaman liberal demokratik degerler agir yara alacaktir. Alternatif olarak, bu skandaldan
ders ¢ikartilip kdresel yonetisimde reformlar yapilabilir, adalet mekanizmalari gic¢lendirilebilir. Bu durumda Pargall
Duzen senaryosunun getirdigi kaos yerine daha is birlik¢i bir dizene yonelmek mimkun olabilir.

Unutulmamaldir ki senaryolar, uyari islevi goriir: “Boyle giderse varacagimiz yer burasidir” demenin bir yoludur.
Epstein belgelerinin ifsasiyla ortaya ¢ikan manzara, eger higbir sey yapilmazsa 2030’larda daha da derinlesmis bir
elit-pleb ayrismasi, secilmis birkag ulke ve zUmrenin ayricalikli, geri kalaninin guvencesiz oldugu bir dinya
tehlikesine isaret ediyor. Evrensel deger iddiasinin bltiintiyle terk edildigi, barnis adina esitsizligin mesrulastirildigi
bir diinya ne etik ne de surdurulebilir olacaktir. Bu nedenle, bugliinun karar vericileri agisindan Epstein vakasi, tam
zamaninda gelmis aci bir regetedir: “Boyle bir dlizen istemiyorsaniz simdi harekete gecin.”
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SONUC

Jeffrey Epstein dosyalarinin ifsasi, icerdigi skandal detaylar kadar ifsa edilis bigimi ve sonuglariyla da kuresel
yOnetisim adina derslerle doludur. Bu rapor boyunca ortaya konan analiz, Epstein vakasinin bireysel bir su¢
hikdyesinden ziyade kiresel elit iktidar aglarinin ¢calisma prensiplerini ve zaaflarini ortaya seren bir vaka oldugunu
gostermektedir. Kuresel gug iliskilerinin déntigsumd, elitlerin segici denetim araclari, sermaye-teknoloji oligarsisinin
yukselisi, liberal demokrasilerdeki karsilikli koruma refleksleri gibi olgular, bu olayda somut bir bicimde kesigsmistir.
Son on yilin kiresel gug dinamikleri, Epstein dosyalarinin tam da bu dénemde ortaya ¢ikmasini kolaylastiran bir
zemin hazirladi. Tek kutuplu duzenin ¢ozilmesi ve ¢ok aktorli bir gi¢ mozaiginin belirmesiyle birlikte, eski
mutabakatlar gevsedi, yeniiktidar micadeleleri su yuziine ¢iktl. Epstein belgelerinin yillar sonra kamuya sunulmasi,
bir yonuyle elitler arasi bir hesaplasmanin yan Urini olarak gorulebilir. Fakat her halikarda, bu ifsa sureci
gecikmeli, kontrollii ve segici olmustur — ki bu da mevcut elit statukonun hala ne derece belirleyici oldugunu
gosterir.

Epstein vakasi bizlere sunu hatirlatmaktadir: Hukuk devleti ve demokratik yonetisim, stirekli bakim ve savunma
gerektirir. Eger elit ayricaliklan ve dokunulmazlik kaltlir perginlenirse, toplumlarin adalet duygusu zedelenir ve
sistemin mesgruiyeti erir. Bu durumda ortaya ¢ikacak bosluk, popdulist ya da otoriter sdylemlerle doldurulabilir. Bu
guveni tesis etmenin yolu, gercek manada hesap verebilirlikten ve herkes i¢in egit uygulanan adaletten gecer.

Dunya yeni bir adalet ¢agina degil; daha sofistike, daha secici ve daha teknokratik bir iktidar cagina
girmektedir. Epstein dosyalari bu ¢agin nedeni degil; habercisidir.

Epstein dosyalari, elitlerin ahlaki ¢oklisiini degil; ahlakin artik yonetisim igin fazla riskli bulundugunu
gostermektedir. Teknokrasi, bu riskin yerine gecirilmeye c¢alisilan yeni iktidar dilidir.

Epstein vakasi sonrasi ortaya sacilanlar, bu uyarlyi somutlagtirmigtir. Dlnya, secilmis bir avug¢ imtiyazli icin mi
yonetilecek, yoksa herkesin hesap sorabildigi bir dizen kurulabilecek mi? Bu soru, 6numuzdeki yillarin yonetisim
mucadelelerinin 6zUnU teskil edecektir.

Kaynakga:
e TIME,
e Guardian,
e Daily Sabah,
e Harvard Kennedy School,
e Ash Center,
e Persuasion,
e Tavistock Enstitusu,
e Dinya Ekonomik Forumu degerlendirmeleri.
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