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2blackdot haftalik biilteni yonetici 6zeti:

SAVASIN YENI YUZU‘ ALGORITMA
ZAYIATI VE HUKUKI SORUMLULUK

Yapay Zeka'nin Modern Gatismalardaki Rolu ve Uluslararasi Hukuk Kapsaminda
Devlet Sorumlulugu Uzerine Genis Kapsamli Yonetici Ozeti

1. Savas Paradigmasinda Degisim ve Algoritma Zayiati

Algoritma Zayiati

Karar siireglerinin algoritmiklesmesiyle
sivil dlimlerinin etik mesafeden
uzaklasarak teknik bir veri haline

5 © ‘é;;/
gelmesi.

P, TRILYON DOLAR
KARAR Karar Vericiden Denetleyiciye Doniigim 4 = REKOR HARCAMA

. Insan, "ates emrini veren” 6zne_ 2024 yili itibariyla kiiresel askeri
MlMAR|S|NDE { % statiisinden, makinenin iirettigi hedef harcamalar rekor kirarken, stratejik
DONUSUM listelerini hizla onaylayan bir gii¢ odadi silah fabrikalarindan
denetleyiciye doniistiyor. veri merkezlerine kayiyor.

2. Saha Deneyimlerinden Aci Dersler
P )\77E: LAVENDER VE HABSORA SISTEMLER| BN e \HERE'S DADDY?" TAKIP YAZILIMI g

E d 1 alt diizey iiye : A
; 15-20 sivil 6liim M
Askeri personelin hedef basina sadece 20 saniye

ays'{d'g'l' (r)tomatik onayla biiyiik yilkima yol agan Hedeflerin cephe yerine aileleriyle evlerine
sistemler.

) girdikleri an vurulmasina odaklaniimasi,
oy T konutlarda kitlesel sivil 6limlerine neden oluyor.

® Komutanin Sorumlulugu (Roma Statiisii Md. 28)

“Sistemi anlamiyordum" savunmasi gegersizdir.
komutan, sahaya siirdiigiu YZ sisteminin risklerini
bilmek ve ongormekle yukimliiddir.

SORUMLULUK DEVREDiLEMEZ ® ARSIWA ve Atfedilebilirlik

ICRC ve BM'ye gore, yasam ve 6liim Bir fiilin devlete atfedilmesi igin teknik hata degil,
kararlarindaki hukuki hesap verebilirlik asla bir mimariyi kimin onaylayip sahaya siirdiigii esastir;
algoritmaya veya makineye devredilemez. algoritmik hata devleti sorumluluktan kurtarmaz.

4. Devletler igin Asgari Yiikiimliiliik Seti

@ >
]

Yeni silahlar sahaya Hedefleme sistemlerinde Konut, okul ve hastane gibi lhlal durumunda, devlet i¢
siiriilmeden 6nce Madde 36 | | zorunlu kayit (log) ve seffaf korunan alanlar igin hukukuna siginmadan
uyarinca disiplinler arasi denetim mekanizmalari "yikseltilmis insan maddi ve manevi zarari tam
inceleme yapilmalidir. kurulmalidir. ) dogrulamasi” sarttir. J tazmin etmelidir.

A NotebookLM
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Jeopolitik ve Kiuiresel Gelismeler:

YAPAY ZEKA VE DEGISEN SAVAS PARADIGMASI

“Savasta Yapay Zeka Uygulamalari ve Uluslararasi Hukukta Devlet Sorumlulugu”

Kapsam ve temel argiiman

Bu rapor, Tanol Turkoglu’nun “Algoritma Zayiati” baslikli yazisini merkez alarak yapay zekanin savasin dogasini nasil
donustardagunt guvenlik, askeri ve kulresel jeopolitik perspektiflerden inceleyerek; ardindan bu donisimu
uluslararasi hukukta devlet sorumlulugu, 6zellikle de Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykin Fiillerinden Dogan
Sorumlulugu Hakkinda Maddeler cercevesinde degerlendirmektedir. Turkoglu’nun iddiasi sudur: savasta degisen
yalnizca silahlar degildir; karar mimarisi de insanin aleyhine algoritmiklesmektedir ve bunun sonucu “algoritma
zayiati” olarak goriinir olmaya baslamaktadir (Tirkoglu, 2026). Bu iddia, son yillarda Gazze, iran ve Ukrayna
sahalarindaki uygulamalar ile ICRC, NATO, Pentagon, SIPRI ve BM kaynaklarinin ortak bicimde isaret ettigi olguyla
uyumludur:

“Yapay zeka artik savasin kenarinda degil, istihbarat flizyonu, hedef Uretimi, hava
savunmasi, insansiz sistemler, bilgi savasi ve tedarik zinciri yonetiminin merkezindedir
(International Committee of the Red Cross [ICRC], 2026a; Le Poidevin, 2026).“

Bununla birlikte, mevcut saha verileri “tam otonom savasin” her yerde gerceklestigini gostermemektedir. Daha
isabetli teshis, insan kararinin yerini buttinldyle makinenin aldigl degil; insan kararinin, makinenin urettigi 6neri,
puanlama, onceliklendirme ve hedef listeleri tarafindan giderek yapilandirildigi yonindedir. NATO da hukuka
uygunluk, sorumluluk ve hesap verebilirlik, agiklanabilirlik/izlenebilirlik, guvenilirlik, yonetilebilirlik ve onyargi
azaltimini kendi Al savunma ilkelerine yerlestirmistir (NATO, 2024). Yani sorunun kendisi, teknolojiyi kullanan
devletler tarafindan da kabul edilmektedir; tartisma, riskin var olup olmadigi degil, hangi hiz ve hangi hukuk
altinda yonetilecegidir (NATO, 2024).

TTDijital makalesinin analitik degeri:

Turkoglu’nun makalesinde insanin “ates emrini veren 6zne” statlistiinden, 6ntiine gelen
hedef onerilerini 6nceliklendiren bir denetleyiciye doniismeye basladigini; veri isleme
kapasitesinin savasin ritmini degistirdigini, algoritmik éneri Ureten sistemlerin fiilen kararin
yobnunu tayin eder hale geldigini savunurken teknolojik dstunliugin etik mesafeyi
baydttigind ve sivil 6liimlerini gorinmezlestirdigini gok gli¢lii bicimde ortaya koymaktadir
(Tirkoglu, 2026).

Bu gozlem, yabanci literatirde “automation bias” ve “complacency”’ diye adlandirilan sorunlarla dogrudan
ortismektdir. Oxford’daki bir calisma, savasta hedefleme dahil karmasik kararlarin makinelerce desteklenmesinin,
insan operatdrlerin makine tespitlerine asirn guven duymasina ve cgeligkili bilgileri gozden kagirmasina neden
olabilecegini; bunun da savas sucu niteligi kazanabilecek fiillere yol agabilecegini tartismaktadir (Coco & de Souza
Dias, 2023). SIPRI’'nin 2024 tarihli calismasi ise askeri yapay zekéddaki dnyarginin yalnizca teknik bir dogruluk sorunu
olmadigini; irk, cinsiyet, sinif ve benzeri toplumsal onyargilari yeniden Ureterek tehdit ve tehdit olmayani yanlis
siniflandirabildigini, bunun da hedeflerin yanls teshisinden insani ihtiyaglarin hatali degerlendirilmesine kadar
uzanan sonugclar dogurabilecegini gostermektedir (Blanchard & Bruun, 2024). “Algoritma Zayiati” kavrami akademik
literaturde ampirik ve normatif bir karsilik bulmaktadir (Blanchard & Bruun, 2024; Coco & de Souza Dias, 2023).

Karar Mimarisinin Doniisumii: “Algoritma Zayiat”

Modern Savas
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insan, atleske!nr "d' v“;' vel alh :k’i mu_haikemeyx' yliziiten ve listeleri onaylayan bir "denetleyiciye" indirgenir.
mutlak dznedir. Sorumluluk zinciri nettir. Veri igleme kapasitesi savasin ritmini belirler.
7 Temel 'I'aﬂﬂ omasyon egilimi (automation bias), tmlﬁﬁmmm-cmmmm durum, sivil 8limlerinin 7
é *sistem MMAM Zayioty kavramny dogurur (Tirkoglu, 2026; u.munm.zm). é

' Automation bias (Otomasyon Egilimi) ve complacency (Rehavet/Kaniksama), insanlarin yapay zeka ve otomasyon sistemleriyle calisirken dustiikleri en kritik
iki psikolojik yanilgidir.
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Savas paradigmasinin degisimi

Askeri agidan yapay zekadnin en onemli etkisi, 6ldurme zincirini hizlandirmasi ve olgeklendirmesidir. Palantir’in
Pentagon igindeki Maven sistemi,? uydu, drone, radar, sensor ve istihbarat akislarindan gelen gok bulylik veri
setlerini analiz ederek potansiyel tehdit ve hedefleri isaretleyebilen bir komuta-kontrol platformu olarak
tanimlanmistir; Reuters’a gore sistem Mart 2026 itibariyla Pentagon’un c¢ekirdek programlarindan biri haline
getirilmektedir (Jeans, 2026). NATO da Al kullanimini hizlandirmakla birlikte test, dogrulama, standardizasyon ve
sorumlu kullanim ilkelerini kurumsallastirmaya c¢alismaktadir (NATO, 2024). Bu tablo, yapay zekdnin savasta
“yardimci arag” olmaktan ¢ikip operasyonel tempoyu belirleyen bir altyapiya dondstiuguni gostermektedir (Jeans,
2026; NATO, 2024).

Jeopolitik agidan daha sarsici olan ise savas kapasitesinin artik yalnizca silah fabrikalariyla degil, veri merkezleri,
bulut servisleri, model tedarikgileri, gorintu isleme yazimlari ve savunma-teknoloji sirketleriyle birlikte
dusunulmek zorunda olmasidir. SIPRI, askeri yapay zeka tedarikinin artik devletlerin yalnizca operasyonel
ihtiyacini degil, hukuki yliikiimliiliiklerini ve yiiksek diizeyli siyasi taahhiitlerini de yerine getirmesi gereken bir
alan oldugunu vurgulamaktadir (Goussac & Boulanin, 2026).

CSIS, Project Maven’in c¢iktisi olan Maven Smart System’in yalnizca ABD savunma yapisinda degil, NATO
muttefiklerinde de yayginlastigini belirtmektedir; Microsoft’'un 2025 ve 2025 sonrasindaki agiklamalari da 6zel
sektor bulut ve Al hizmetlerinin dogrudan savas ve gozetim altyapilarinda rol oynayabildigini ortaya koymustur
(Cancian, 2026; Microsoft, 2025a, 2025b). Silah fabrikalarinin yerini veri merkezleri aliyor tezi bu nedenle abartili
degil, stratejik gergeklige oldukga yakindir (Turkoglu, 2026; Goussac & Boulanin, 2026).

Yeni Jeopolitik Gii¢ Carpani

{ =1
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Veri Bulut Ozel Savunma |

SHNTeNESANE | Merkezleri Servisleri Yazilimlar:i ||
L |

2024 Kiresel Askeri Harcama: 2.72 Trilyon Dolar (SIPRI verileri; Stewart, 2025). Rekor artig
yapay zekd entegrasyonuyla ivmeleniyor. a

Palantir’'in Project Maven sistemi, Pentagon’un gekirdek komuta-kontrol ve hedefleme
platformuna doniigtii (Mart 2026). 4

Microsoft'un bulut hizmetleri, dogrudan gozetim ve operasyonel veri altyapilarinda rol oynuyor.

Askeri Al tedariki artik yalmizca operasyonel bir ihtiyag degil; ittifak iligkilerini, regiilasyon
siyasetini ve 6zel sektor-devlet baglarini yeniden diizenleyen bir gii¢ alanidir.

Bu dontstim ayni zamanda kuresel bir silahlanma ve guvenlik rekabetini de hizlandirmaktadir. SIPRI verilerine
dayanan Reuters haberi, 2024’te kuresel askeri harcamalarin 2,72 trilyon dolara gikarak rekor kirdigini; artigin
ozellikle Avrupa ve Orta Dogu’daki gerilimlerden beslendigini gostermektedir (Stewart, 2025). NATO’nun 2024
revizyonu ve ABD’nin 2026 Maven karari, Bati blokunun “sorumlu Al” diliyle eszamanl bir operasyonel hizlanmaya
gittigini; Rusya’nin ise savas ekonomisi igcinde “egemen drone ekosistemi” ve uygulamali Al 6zerkligi insa etmeye
calistiginl gostermektedir (NATO, 2024; Bondar, 2026; Jeans, 2026).

Sonuc olarak yapay zeka, sadece muharebe alanini degil, ittifak iliskilerini, tedarik

zincirlerini, regllasyon siyasetini ve ozel sektor-devlet baglarini da yeniden diizenleyen

jeopolitik bir kuvvet carpani haline gelmistir (Bondar, 2026; NATO, 2024).

2 palantir’in Maven Sistemi (Maven Smart System), ABD Savunma Bakanligl (Pentagon) tarafindan resmi olarak tiim askeri birimlerin ana yapay zeka isletim
sistemi ve komuta-kontrol platformu kabul edilen, yapay zeka tabanli bir algoritmik hedef tespit ve operasyon yonetim platformudur. Sistemin temel galisma
mantigl, rolii ve isleyisi kisaca su sekildedir: (https: com/technology/pent n- t-palantir-ai-as-cor -military-system-memo- -2026-
03-20/)

° Cok Boyutlu Veri Entegrasyonu: Sistem; askeri uydulardan, insansiz hava araglarindan (iHA), radarlardan, sahadaki sensérlerden ve istihbarat
raporlarindan gelen devasa miktardaki ham veriyi tek bir ekranda birlestirir.

o Algoritmik Hedef Belirleme (Targeting): Bilgisayarli gorii (computer vision) ve yapay zeka algoritmalarini kullanarak diisman askeri araglarini,
mithimmat depolarini, gizli siginaklari veya kisileri otomatik olarak saniyeler icinde tespit eder ve "hedef 6nerisi" olarak komuta kademesinin 6niine
koyar.

o Zaman Avantaji: Geleneksel yontemlerle insan analistlerin saatler siiren manuel tarama ve istihbarat eslestirme siireglerini saatlerden dakikalara
(hatta saniyelere) indirger.

° Aktif Savas Deneyimi: 2026 yili itibariyla Pentagon tarafindan resmi biitgeli bir "kayit programi" (program of record) haline getirilen Maven; Ukrayna
cephesinde veri analitiginde ve 6zellikle Ortadogu'da yiiriitiilen operasyonlarda binlerce hedefin es zamanli olarak vurulmasind a ana harekat merkezi
rollinii tistlenmistir.
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Catisma sahalarindan ¢ikarilan dersler

Gazze sahasi, algoritmik hedeflemenin hukuki ve ahlaki risklerini en ¢iplak haliyle gésteren érnektir. israil Savunma
Kuvvetleri, Haziran 2024 aciklamasinda Habsora ve Lavender® gibi araglarin hedef tayinini insanin yerine
yapmadigini, yalnizca analistlere veri dizenleme ve odaklanma destegi verdigini, nihai hedefleme ve saldiri
kararinin insanlarca alindigini savunsa da (Israel Defense Forces [IDF], 2024) Human Rights Watch, israil’in
Gazze’de kullandig dijital araglarin hatall veriye ve “inexact approximations”a dayandigini, bunun ayrim gézetme
ve saldirida ihtiyat kurallarini ihlal ettigini belirtmistir.

Insanin Fonksiyonsuzlasmasi

ve Olimciil Haz
Yapay Zeka Destekli Hedefleme Siireci

insan Dogrulamasi
Adim 2: Otomasyon Egilimi (Insan
Onayi). Istihbarat raporlarina goére,
makine tarafindan {retilen
hedeflerin bombalanmadan 6nceki
dogrulanma siiresi hedef basina
sadece 20 saniyeye diigmiigtiir.

Adim 3: infaz.

Insan, celigkili bilgileri
gozden kagirarak
istatistiksel bir
rasyonalizasyonun
onaylayicisi haline gelir.

Adim 1: Algoritmik Uretim.
Sistem (6rn. Lavender) uydu,
sensdr ve istihbarat verilerini
birlestirerek dijital &6lim
listeleri hazarlar.

insanin sistem iizerinde goriiniirdeki varligi, gercek bir hukuki
veya ahlaki denetim saglamaz; makinenin hizina yenik diiger.

Sahadan elde edilen istihbarat raporlarina ve uluslararasi bagimsiz incelemelere gore, bu sistemlerin kullanimi su
tehlikeli sonuglari dogurmustur:

1. insanin Fonksiyonsuzlasmasi: Askeri personelin Lavender'in lrettigi insan hedeflerini bombalamadan
once dogrulamak icin hedef basina sadece 20 saniye harcadigi ortaya ¢cikmistir(otomasyon egilimi).

2. "Where’s Daddy?" (Baban Nerede?) Entegrasyonu: Lavender tarafindan listelenen hedefler, akilli takip
yazilimlariyla izlenmis; sahislar cephede veya tunellerde askeri gorevdeyken degil, aileleriyle birlikte
evlerine girdikleri an vurulmustur. Bu durum sivil yerlesim yerlerinde (konutlarda) kitlesel kadin ve gocuk
olumlerine yol agmistir.

3. Kabul Edilebilir Sivil Kayip Limiti: Sistemlerin ayarlarinda, tek bir alt diizey Hamas uyesini 6ldurmek igin
15ila 20 sivilin, Gst dlizey bir lider igin ise yuizlerce sivilin 6ldurlilmesine sistem tarafindan otomatik olarak
"orantili hasar" onayi verildigi ifsa edilmistir.

Vaka Analizi: Gazze ve Kabul Edilebilir Sivil Kayip Limiti

“Istatistiksel Rasyonalizasyon” o cibiiiiie

"Where's Daddy?" Entegrasyonu r1 . i i i i i f i i i i

Sistem ayarlarina programlanan otomasyon: Tek bir alt
diizey Hamas Uyesi igin 15 ila 20 sivilin, (ist dizey
liderler igin ise ylizlerce sivilin 6ldirilmesine sistem
tarafindan “orantih hasar" olarak otomatik onay verilmesi.

[=} =]
Okul ve Siginak Hedefleri

Lavender tarafindan figlenen sahislar askeri tesislerde degil, | “
akilli yazilimlarla takip edilerek 6zellikle aileleriyle
birlikte konutlarina girdikleri an vurulmustur.

Sonug: Konutlarda biitiin ailelerin yok edilmesi (OHCHR, 2024a). s1g1naklara ydnelik en az 64 saldiry (UNICEF).

Cikarim: Yapay zekda "hassas vurusu" artirmaz; hatali veri yogun niifuslu alanlarda sivil 6liimii katlar.

3 Habsora (The Gospel) ve Lavender, israil Savunma Kuvvetleri (IDF) tarafindan Gazze'deki askeri operasyonlarda hedef tespiti ve imha siireclerini
otomatiklestirmek igin kullanilan, yapay zeka tabanli iki farkli algoritmik sistemdir.

Bu iki sistem, sivil zayiat oranlarinin dramatik sekilde artmasi nedeniyle uluslararasi hukukta ve askeri literatiirde "algoritma zayiati" kavraminin en somut ve
tartismali 6rnekleri olarak kabul edilir.

1. Habsora: Fiziksel Yapilar ve Altyapilar (Yere Dayali Hedefleme) Dron goruntiileri, uydu fotograflari, sinyal istihbarati ve siber verileri tarayarak Hamas veya
islami Cihad mensuplarinin kullandig iddia edilen binalari, komuta merkezlerini, mithimmat depolarini ve konutlar tespit eder. Geleneksel yontemlerle insan
analistlerin yilda sadece birkag yiiz hedef belirleyebildigi surecleri endiistriyel bir hizla makinelestirmistir. Glinde yuzlerce binayi "imha edilecek hedef" olarak
uretebilen bir "hedef fabrikasi" gibi caligir.

2. Lavender: Canli Kisiler (insan Hedefleme / Suikast Listeleri) Gazze'deki niifusun telefon gériismelerini, mesajlarini, sosyal medya hareketlerini, konum
gecmislerini ve temas aglarini yapay zeka algoritmalariyla analiz eder. Kisilere 1 ile 100 arasinda bir "teror militani olma skoru" verir. Sistem, savasin ilk
asamalarinda yaklasik 37.000 Filistinli erkegi "Hamas militani" olarak potansiyel suikast listesine eklemistir.

5
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Ozetle; Habsora binalari ve lojistik yapilari otomatik olarak yok etmek icin hedefler Uretirken; Lavender dogrudan
insanlari hedef alan dijital 6lum listeleri hazirlamaktadir. Her iki sistem de ahlaki muhakemeyi ve uluslararasi
insancil hukuku istatistiksel bir rasyonalizasyon arkasina gizlemektedir.*,®

OHCHR ise bu tur araclarin genis hedef tanimlari ve misamahakar orantiilik uygulamalariyla birlestiginde sivil
olumleri ve sivil nesnelere zarari katlayici bigimde artirma riski tasidigini yazmistir (Human Rights Watch [HRW],
2024; Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [OHCHR], 2024a). Ayni OHCHR raporu,
dogrulanmig o6lumlerin ¢gok 6nemli bir kisminin konutlarda gerceklestigini, butin ailelerin barindiklari yerlerde
oldugunu ve bu durumun ayrim, orantililik ve ihtiyat ilkeleri bakimindan ciddi sorunlar dogurdugunu kaydetmistir;
UNICEF de Kasim 2024’te yalnizca bir ay icinde Gazze’de okula donusturilmus siginaklara yonelik en az 64 saldiri
tespit edildigini agiklamistir (OHCHR, 2024a; UNICEF, 2024). Bu saha, “Al riski hassas vurusu artirir” iddiasinin
kendiliginden dogru olmadigini, veri ve model hatasinin yogun nufuslu alanlarda sistematik sivil yikima evrildigini
gostermektedir (HRW, 2024; OHCHR, 2024a).

ABD-Israil-iran hatti iki farkli ders tretmistir. ilki, 13 Nisan 2024’te iran’in fiize ve drone saldirisina karsi ABD, israil
ve diger ortaklarin gcok katmanli hava savunma ve veri flizyonu yakalamasidir; bu, algoritmik erken uyari ve entegre
hava savunmasinin stratejik degerini ortaya koymustur (Reuters, 2024a).

Ongoriilemezlik, Ag Hatalar

ve Savas Sisi
Ag-Merkezli Hedefleme Hatasi Alg1 ve Mesruiyet Uretimi
*28 $ubat 2026, Minab (iran) Sajareh Savas sadece sahada degil, veri akiginda
Tayyebeh Kiz llkokulu Saldirisi.* da gerceklesir. Al tarafindan dretilmig
sahte savas gorlintileri (deepfakes),

Yiiksek siiratli, veri destekli hedefleme dogrulama stireglerini gokertmekte ve
siirecindeki algoritmik hata, 160'tan fazla "savas sisini" (fog of war)
gocuk ve dgretmenin 6limiine neden oldu yogunlastirmaktadir (Reuters Institute,
(Stewart, 2026a). 2026).

Hukuki Gergek: Yiiksek riskli ag-merkezli

sistemler sivil bir alani vurdugunda

devlet dogrudan sorumludur.

Al, sadece tetigi ceken eli degil, neyin da gergek neyin mesru olduguna
dair algiy1 da manipiile eden bir silahtir.

ikinci ders ise 28 Subat 2026°da baslayan acik savas safhasinda gérulmiistir:
Savasin ilk giiniinde fran’in Minab kentindeki Sajareh Tayyebeh kiz ilkokuluna yénelik
saldirida 160°tan fazla ¢ocuk ve Ogretmen Olmdus, sonraki sorusturmalar olayda ABD
kuvvetlerinin sorumluluguna isaret etmistir (Stewart, 2026a, 2026b). Bu olayda hukuken
onemli nokta sudur: yiiksek stratli, ag-merkezli, veri destekli hedefleme stiregleri sivil okul
gibi korunan alanlari vuruldugunda, devlet otomatik olarak sorumludur.(OHCHR 6zel
raportorleri, 2026; Stewart, 2026a, 2026b).

4(Bu sistemlerin varligini, Unit 8200 istihbarat subaylarinin itiraflarini ve sahadaki "20 saniye" ile "Where's Daddy?" gibi operasyonel detaylarini diinya kamuoyuna
ilk kez ifsa eden ana kaynaklardir):
5 Ayrica detayl bilgi icin bakiniz:

° Abraham, Y. (2023, November 30). ‘A mass assassination factory’: Inside Israel’s calculated bombing of Gaza. +972 Magazine. 972mag.com

o Abraham, Y. (2024, April 3). ‘Lavender’: The Al machine directing Israel’s bombing spree in Gaza. +972 Magazine. https://www.972mag.com/lavender-
ai-israeli-army-gaza/

° Davies, H. (2023, December 1). ‘The Gospel’: how Israel uses Al to select bombing targets in Gaza. The Guardian.
https://www.theguardian.com/world/2023/dec/01/the-gospel-how-israel-uses-ai-to-select-bombing-targets

L] McKernan, B., & Davies, H. (2024, April 3). ‘The machine did it coldly’: Israel used Al to identify 37,000 Hamas targets. The Guardian.
https://www.theguardian.com/world/2024/apr/03/israel-gaza-ai-database-hamas-airstrikes

o Alston, P. (2024). Algorithmic warfare and the erosion of human judgment: Critical reflections on the Gaza conflict. Journal of International
Humanitarian Legal Studies, 15(2), 210-234.

o Boon, K. E. (2024, June 28). Israel- Hamas 2024 Symposium - The Gospel, Lavender, and the Law of Armed Conflict. Lieber Institute West Point: Articles
of War. https://lieber.westpoint.edu/gospel-lavender-law-armed-conflict/ [1]

° Dorsey, J., & Bo, M. (2024). Speed and scale over substance: How Al-DSS compromised meaningful human control in the 2023-2024 Gaza War. Opinio
Juris.

o Santos, S. (2025). The Use of ‘Lavender’ in Gaza and the Law of Targeting. International Humanitarian Law Studies, 16(2), 336-358.
https://brill.com/view/journals/ihls/16/2/article-p336_003.xml [1]
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Ayni savasta Reuters ve Reuters Institute kaynaklari, Al tarafindan uretilmis sahte savas goruntulerinin dogrulama
sureglerini zorlastirdigini ve savas sisini kalinlastirdigini da gostermistir;

Dolayisiyla yapay zeka yalnizca hedefleme degil, algi ve mesruiyet lretimi lzerinde de
savasin bir pargasi haline gelmistir (Reuters Fact Check, 2026; Reuters Institute for the
Study of Journalism, 2026).

Rusya-Ukrayna savasli ise yapay zekanin buglinku karakterini daha soguk bir gercekgilikle ortaya koymaktadir.
CSIS’in 2025 raporu, Ukrayna’da tam otonom savasin henuz genel kural olmadigini; buna kargin gériintu analizi,
hedef tanima, hedef takibi, “last-mile” navigasyon ve istihbarat ¢ikarimi gibi alanlarda kismi otonominin hizla
yayildigini saptamaktadir (Bondar, 2025). Reuters da Kasim 2025’te, Ukrayna dronlarinin géruntu tabanli hedef
kilitleme sayesinde yogun elektronik karistirma altinda dahi baglanti koptuktan sonra hedefe dogru otonom bicimde
ilerleyebildigini bildirmistir (Reuters, 2025). Ancak 2026’ya gelindiginde CSIS, Rusya’nin V2U tipi sistemlerle iletisim
bileseni olmadan hedef se¢imi yapabilen daha ileri otonomi bigimlerine yaklagsmis olabilecegini yazmaktadir; bu,
sahadaki teknolojik esiklerin gok hizli kaydigini gostermektedir (Bondar, 2026). Buna paralel olarak OHCHR, 2025
boyunca kisa menzilli dron saldirilarinin sivil kayiplarda énemli pay aldigini; Reuters ise Rus elektronik harbinin
Ukrayna dronlarini rotadan saptirarak Romanya limani ve Baltik hava sahasi gibi NATO alanlarina tasabildigini
aktarmigtir (OHCHR, 2025a, 2025b; Reuters, 2026).

Ukrayna dersinin 6zl sudur: yapay zeké buglinden savasin tempo, maliyet ve erisim
mantigini degistirmistir; ancak ayni zamanda 6ngorilemezlik ve sinir asan hata riskleri
uretmisgtir (Bondar, 2025, 2026).

Yapay zeka uygulamalari ve uluslararasi hukukta devlet sorumlulugu

Uluslararasi insancil hukuk bakimindan temel nokta nettir: ayrim, orantililik ve saldirida ihtiyat kurallari yapay zeka
nedeniyle askiya alinmaz. ICRC, otonom silahlar ve ilgili sistemler baglaminda IHL yukumluliklerinin ve bunlara
iliskin hesap verebilirliZin makineye, bilgisayar programina veya silah sistemine devredilemeyecegini agikca
sdylemektedir; ayrica yeni silah, ara¢ ve yontemlerin silahli kuvvetlere sokulmadan once Ek Protokol | madde 36
uyarinca hukuki incelemeden gecirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (ICRC, 2017, 2020). Ayni nedenle ICRC ve BM
Genel Sekreteri, insan kontroliinin 6lim-kalim kararlarinda korunmasini, éngoérilemez etkiler doguran otonom
sistemlerin yasaklanmasini ve diger sistemler igin agik sinirlamalar getirilmesini talep etmektedir (ICRC, 2023).

Devlet Sorumlulugu Mimarisi (ARSIWA)

Tedarik & Test & Sahaya *xFiilin Atfedilebilirligi (Md. 2, 4, 8):**
Satin Alma Onaylama Stirme Devlet organlarinin, kamu yetkisi kullanan sistemlerin
= = = — veya devlet yonlendirmesi altindaki teknolojik

}sg;; ﬁ 'T;;Z? :1§:;ﬂ‘ araclarin davranigi dogrudan devlete aittir.

[ /N A\ | L\

:‘ (_v\f H H ,.//_‘—\‘L k f_\ H .

‘\V/ \ /| [N/ *xIspat Sorunu vs. Hukuk Sorunu:*x
N | }V\ﬁ | | %

174\ | / \ 1|72 \ Log kayitlarina, egitim setine veya operasyonel

Iiij 1\% T 4f{; algoritmaya erigim zorlugu ispatla ilgili (epistemik)

‘/F& ;}K\‘ ‘V,N\ bir sorundur; devletin yasal sorumlulugunu eksiltmez.
/N A V N\

{ =—1H =] | H ==

\}{\/ [ | \«'{’\ m\ Vi =

175N \ />Q\ V#XX *xI¢ Hukuk Kalkan Olamaz (Md. 32):%*

=1 —— HE=H i

[N/ INA \ﬁ\ Devlet, "askeri AI yonergelerimizi takip ettik" veya "ig

l %ﬁ\ ;N\ [ “Z%;‘ mekanizmalarimiz algoritmayi bir Gneri sistemi sayiyor"

1= HE t HE—k diyerek uluslararasi ihlal sorumlulugundan kagamaz.

VAl v/l

*xTam Giderim (Md. 31):%x%

Devlet, algoritmik sistemin sebep oldugu maddi ve manevi
zararin tamamini onarmakla yikiimlidir.

DEVLET (Sosyo-Teknik Sistemin Sahibi)

Mevcut hukuk, bosluklardan bagimsiz olarak uygulanir; mesele, bu hukukun hiz, opaklik ve
cok-aktorli dijital ekosistemler altinda nasilicra edilecegidir (ICRC, 2017, 2020, 2023).
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"Karari algoritma verdi", "sistem yanildi" veya Uluslararasi insanc11 Hukuk'un (IHL) temel
"eski veri kullanildi" gibi sdylemler hukuki Uluslararasi Insancil Hukuk'un (IHL) temel
sorumlulugu ortadan kaldirmaz, sadece fail kurallari olan Ayrim, Orantililik ve Saldirida
zincirini bulaniklagtiran bir Ihtiyat, bir bilgisayar programina veya
bulaniklastiran bir retoriktir (ILC, 2001). algoritmaya devredilemez (ICRC, 2017).
Teknolojik opaklik teknolojiye hukuki bir kisilik kazandirmaz. Zorunluluk (force majeure) savunmasi,
devletin yiiksek riskli bir yapay zeka mimarisini sahaya siirmesi durumunda gegersizdir.

ARSIWA bakimindan da “Al yapti” savunmasi normatif dlzeyde ikna edici degildir. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun metnine gore bir devletin uluslararasi hukuka aykiri fiilinden s6z edebilmek igin iki unsur yeterlidir:
fiilin devlete atfedilebilir olmasi ve devletin bir uluslararasi yukimliuligunu ihlal etmesi (ILC, 2001, md. 2). Devlet
organlarinin davranisi devlete atfedilir (md. 4); kamu yetkisi kullanan fakat klasik anlamda organ olmayan kisi veya
kuruluslarin davranigi da belirli kosullarda devlete atfedilir (md. 5); organlarin talimati asmasi veya emre ayKkiri
hareket etmesi atfedilebilirligi ortadan kaldirmaz (md. 7); devletin talimati, yonlendirmesi veya kontroll altindaki
kisi ya da gruplarin davranisi da devlete baglanabilir (md. 8) (ILC, 2001). Dolayisiyla atfedilebilirlik sorunu, ¢ogu
durumda hukuki degil ispati bir sorundur: log kayitlarina, veri akisina, egitim setine, kurumsal emir zincirine, tedarik
sozlesmelerine ve operasyonel onay mekanizmasina erisim zor olabilir; ama bu gucgluk teknolojiye bir tlir hukuki
kisilik kazandirmaz (ILC, 2001; ICRC, 2017).

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Statiisii, yapay zekaya (YZ) mustakil bir hukuki kisilik veya cezai
ehliyet tanimadigl icin UCM vyarg yetkisi yalnizca gergek kisilerle sinirlidir. Bu baglamda, yapay zeka destekli karar
sistemlerinin (Al-DSS) veya otonom silahlarin yol a¢tigi savas suglarinda bireysel cezai sorumlulugun tespiti, Roma
Statiisii'niin 28. maddesinde diizenlenen "Komutanin/Ustiin Sorumlulugu" (Command/Superior
Responsibility) doktrini Gzerinden sekillenmektedir.

Bireysel Cezai Sorumluluk: UCM Roma Statiisu

Concept

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), yapay zekaya
mistakil bir hukuki kisilik tanimaz. Yarg yetkisi yalnizca
gergek kisilerle sinirlidir.

AI-DSS

AI-DSS o
The Mechanism

Yapay zeka destekli karar sistemlerinin (Al-DSS) yol actidi
savas suglarinda cezai sorumluluk, Roma Statiisii'niin 28.
Maddesinde diizenlenen “Komutanin/Ustiin
Sorumlulugu” (Command Responsibility) doktrini

AL-DSS lizerinden sekillenmektedir.

Core Insight

Komutan, yalnizca sahadaki askerleri degil, sahaya siiriilen
algoritmik ag1 da yoneten st mercidir. Astlarin sug
islemesine g6z yummak ile hatali algoritmanin sivil
katliamina onay vermek hukuken esdegerdir.

Ozellikle Gazze (Lavender, Habsora) ve Ukrayna gibi modern savas arenalarindan elde edilen hukuki c¢iktilarla
birlikte, UCM savciligi ve uluslararasi hukuk doktrini 2026 yili itibariyla komutanlarin sorumlulugunu su G¢ ana unsur
ve guncelictihat egilimleri gergevesinde ele almaktadir:
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1. "Etkin Kontrol" (Effective Control) Kavraminin Yeniden Yorumlanmasi

Geleneksel igtihatta (6rnegin UCM'nin Bemba davasi), bir komutanin sorumlulugu astlari Gzerinde "fiili
kontrol/etkin komuta" yetenegine sahip olmasina baglanmistir. Yapay zeké caginda ise bu kavram "insan unsuru"
digina tasarak teknolojik altyapi tizerindeki kontrolii de kapsayacak sekilde genislemektedir:

e Makine Uzerinde Etkin Kontrol: Eger bir komutan, sahadaki otonom sistemin veya hedef 6nerme
algoritmasinin (Al-DSS) parametrelerini degistirme, sistemi kapatma veya iptal etme (kill-switch/override)
yetkisine sahipse, o sistem Uzerinde "etkin kontrole" sahip kabul edilmektedir. [1]

e Goriinuste Karar Verici Olmak: Komutanlar, yapay zekanin sundugu hedef dnerilerini (6rnegin Lavender
listelerini) dogrulamak icin sadece 20 saniye gibi ¢ok kisa sureler ayirip dogrudan onay veriyorlarsa, bu
durum "etkin kontrolin" ihmal edildigi anlamina gelir. UCM savciliginin hazirik galismalarindaki egilim,
sistemin koru kérine takip edilmesini komuta zaafiyeti ve gorevi kotuye kullanma (failure to exercise control
properly) olarak nitelendirmektedir.

2. Kusur Standardi: "Bilmeliydi" (Should Have Known) Kriteri

Roma Statlsu Madde 28(a)(i), komutanin astlarinin sug isledigini/isleyecegini "bildigi veya eldeki kosullar uyarinca
bilmesi gerektigi" durumlari cezalandirir. Yapay zeka sistemlerinde bu unsur "Algoritmik Ongériilebilirlik" tizerinden
test edilmelidir.

o Kara Kutu (Black Box) ve Risk Kabulii: Bir komutan, yapay zekanin "hata payi" (error rate) oldugunu ve sivil
yerlesim yerlerinde ylUksek zayiata neden olabilecegini (6rnegin "Algoritmik Rasyonalizasyon" skorlarini)
biliyor veya dngorebiliyorsa, sistemi sahaya stirmesi dogrudan kusur teskil eder.

e Teknolojik Cehalet Savunmasi: Gincel UCM ig¢tihat egilimi, komutanlarin "Sistemin algoritmasini veya
nasil calistigini anlamiyordum, yapay zeka hata yapti" seklindeki savunmalarini (automation bias / teknolojik
cehalet) kesin olarak reddetmektedir. Komutan, konuslandirdigl silah sisteminin doguracagi sonugclari
bilmekle ve "gerekli 6zeni" (due diligence) gostermekle yukumladuar.

3. Gerekli ve Makul Onlemleri Alma Yiikiimliiligi
Madde 28(a)(ii) uyarinca komutan, suglari 6nlemek, durdurmak veya yetkili makamlara bildirmek igin "gerekli ve
makul tim onlemleri" almak zorundadir. Yapay zeka kullaniminda bu énlemler dijital operasyonel suiregleri kapsar:

o Sistemi Kapatma Yikiimlalagii: Algoritmanin sivil hedefleri (ilkokul, hastane, milteci kampi) ayirt
edemedigine dair ilk sinyal alindiginda (yani bir "algoritma zayiati" emaresi dogdugunda), komutanin saldiriyi
derhal askiya almasi veya iptal etmesi yasal bir zorunluluktur. ©

e Denetim Eksikligi: Sistemin Urettigi hedef verilerinin dogrulugunu (insan istihbarati gibi yan kaynaklarla)
teyit etmeden dogrudan ates emri verilmesi, "makul dnlemleri almama" fiili olarak degerlendirilmekte ve
komutani bireysel olarak savas sugundan mahk(m edebilmektedir.”

Bu nedenle, konutlarin, okullarin veya siginaklarin “algoritmik hata” sonucunda vuruldugu ileri suruldigunde,
uluslararasi hukuk bakimindan asil bakilmasi gereken teknikteki hata degil, o teknik mimariyi kimin kurdugu, test
ettigi, onayladig, satin aldigl, sahaya surdigu ve kullanma usullerini belirledigidir. ARSIWA madde 31 uyarinca
sorumlu devlet, dogan zararin tamami icin tam giderim saglamak zorundadir; maddi ve manevi zarar bu
kapsamdadir. Madde 30 ihlalin durdurulmasini ve tekrar etmeyecegine dair guvence verilmesini, maddeler 34-37
ise iade, tazminat ve tatmini 6ngorur (ILC, 2001). Dahasi, devlet kendi i¢ hukukunu veya kurumsal duzenini yahut
“algoritma Oneri sistemidir” gibi i¢csel kategorileri sorumluluktan kaginmak igin ileri siremez; madde 32 i¢ hukukun
bu amacla ileri surilemeyecegini agikga sdyler (ILC, 2001). Bu yuzden “karari algoritma verdi” ifadesi, hukuken
sorumlulugu ortadan kaldiran degil, olsa olsa fail zincirini bulaniklastiran bir retoriktir (ILC, 2001; ICRC, 2017).

Komutanin AI Sorumluluk Matrisi (UCM Madde 28)

| 3. Onlem Alma
Yiikiimliliigi (Duty |
to Prevent)

1. Etkin Kontrol
(Effective Control)

2. Bilmeliydi Kriteri
(Should Have Known)

|
1

Komutan, hedef Gnerme

algoritmasinin
parametrelerini
parametrelerini degistirme

Algoritmik Ongoriilebilirlik.
Komutan, sistemin hata payi
(error rate) oldugunu

Dijital operasyonel siiregte
algoritmanin sivilleri (okul,

veya sistemi kapatma = biliyorsa veya 6ngormesi ,L:;:s hastane) ayirt edemedigine

(kill-switch/override) gerekiyorsa sugludur. I dair ilk sinyal alindiginda

yetkisine sahipse, makine (algoritma zayiati

tizerinde etkin kontrole *Giincel igtihat, “teknolojik emaresi), saldinlarn derhal

sahiptir. Listelere korii cehalet” (Automation Bias) . askiya almak* yasal bir

koriine (20 saniyede) onay savunmasini kesin olarak o] \ zorunluluktur.

vermek “etkin kontroliin reddeder.* |

ihmalidir.” f
_———l _— e ————

Shttps://www.icrc.org/sites/default/files/document/file_list/autonomous_weapon_systems_under_international_humanitarian_law.pdf
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Hatta devletin teknolojiye siginarak “force majeure” veya “zorunluluk” benzeri sdylemler uUretmesi de cogu
durumda gecersizdir. ARSIWA madde 23, karsi konulamaz gl¢ veya ongortilemez olay savunusunu devletin kendi
davranisinin duruma katkida bulundugu yahut riskin Gstlenildigi hallerde daraltir; madde 25 ise devletin zorunluluk
haline katkisi bulundugunda bu savunmayi kapatir (ILC, 2001). Ylksek riskli, 6ngortlemezligi bilinen veya yeterli
hukuki incelemeden gegmemis bir Al destekli hedefleme mimarisini sahaya siirmek, devletin risk alani iginde kalir.
Bu ylzden algoritmik sistemlerin bulanikligi devlet icin bir mazeret degil; tam tersine ex ante test, dogrulama, kayit
tutma, insan denetimi ve ex post bagimsiz sorusturma yukumliltklerini daha da agirlastiran bir nedendir (ICRC,
2020; DoD, 2023).

Ozel sirketler ve Giciincii devletler meselesi de ayni sonuca gikar. Microsoft’un 2025’te israil Savunma Bakanligi’na
bulut ve Al hizmetleri sundugunu dogrulamasi, ardindan Eylul 2025’te bazi hizmetleri sivillerin kitlesel gozetimiyle
iliskili bulgular nedeniyle kesmesi; SIPRI’'nin askeri Al tedarikini hukuki yukamliluklerin icra mekanizmasi olarak
gormesi; ve Reuters’in Palantir Maven’i Pentagon’un cekirdek silah hedefleme altyapisi olarak tanimlamasi, savas
hukukunda artik “devlet - 6zel teknoloji saglayicisi - veri altyapisi” bilesiminin dikkate alinmasi gerektigini
gosterir (Microsoft, 2025a, 2025b; Goussac & Boulanin, 2026; Jeans, 2026). ARSIWA madde 16 uyarinca bir devletin
baska bir devlete uluslararasi hukuka aykiri fiilin islenmesinde bilgi dahilinde yardim veya destek saglamasi halinde
katki sorumlulugu da gindeme gelebilir (ILC, 2001). Bu nedenle yapay zeka ¢aginda sorumluluk boslugu yoktur; asil
bosluk seffaflik, delillendirme ve zorunlu uluslararasi standartlar alanindadir (ILC, 2001; Le Poidevin, 2026).

Ozel Sektér ve Katki
Sorumlulugu Uggeni

Savag kapasitesi artik 6zel sektor bulut ve Al
hizmetleriyle i¢ igedir. Microsoft'un Israil bulut
altyapisindaki rolii (2025) ve Palantir Maven'in
Pentagon’un gekirdek sistemi olmasi (2026)
savag hukukunda yeni bir cephe agmigtir.

ARSIWA Madde 16: Bir devletin veya onun
yetkilendirdigi kurumun, bagka bir deviete
uluslararasi hukuka aykiri fiilin islenmesinde
bilgi dahilinde donanim/yazilim (Al modelleri,

bulut sunucular) saglamasi, katki
sorumlulugunu giindeme getirir.

Yapay zeka ¢aginda sorumluluk boslugu yoktur; "Devlet - Veri Saglayici -
Teknoloji Sirketi" zincirinin butiini hukuka tabidir.

Sonug¢

Sonuc olarak yapay zeka, savasl yalnizca daha hizli ve daha “akili” kilmamaktadir; savasin ahlaki mimarisini de
donusturmektedir. Turkoglu’nun sezgisel olarak isaret ettigi “algoritma zayiati”, hukuk diliyle ifade edildiginde,
insan failin gérinmezlesmesi ve sivil lumudnun “sistem hatasi”, “yanlis siniflandirma”, “eski veri”, “6neri motoru”,
“degerlendirme kusuru” gibi notrlesmis ifadelere tercime edilmesidir (Tlrkoglu, 2026). Oysa Gazze’de konutlardaki
aile olumleri, okullara yoénelik saldirilar ve Minab’daki kiz okulunun vurulmasi bize ayni seyi hatirlatmaktadir:
sistemsel hatalarin bedelini algoritmalar degil, masum siviller ve ¢cocuklar 6der (OHCHR, 2024a; UNICEF, 2024;
Stewart, 2026a). Bu kosullarda “algoritmik rasyonalizasyon”, hukuki ve vicdani sorumlulugun yerine gecmeye

calisan bir mesrulastirma soylemidir; kabul edilmemelidir (Tlrkoglu, 2026; ICRC, 2025).

Sentez: Devletin Asgari Hukuki Yiikiimliiliikleri

Bunlar tercihe bagli "iyi uygulamalar" degil, devletin IHL (Insancil Hukuk) ve
ARSIWA kapsaminda yapay zeka caginda hukuka bagli kalmasinin mutlak on kosullaridir:

1. Bagimsiz Madde 36 incelemeleri: AI silah ve sistemlerinin
sahaya inmeden once ¢ok disiplinli ve geffaf hukuki onaydan
gegmesi.

Q

2. Zorunlu Denetimm Izi (Log): Hedefleme siireglerinde geriye
doniik incelenebilir kesintisiz veri ve log kaydi tutulmasi.

3. Yilkseltilmis Insan Dogrulamasi: Okul, hastane ve konut
gibi korunan alanlara yonelik potansiyel vuruglarda algoritmik
onayin durdurulup mutlak insan istihbaratinin devreye
sokulmasi.

4. Seffaf Tedarik Sozlegmeleri: Ozel teknoloji tedarikinde
hukuki denetlenebilirlik sartlari (Goussac & Boulanin, 2026).

5. Tam Tazmin ve Onaram: hlal halinde kurbanlara yonelik
kosulsuz giderim garantisi.

NASERNA

10
2BLACKDOT-- TEMA B SRRs0N



= TEMA GRUP

Devletin sorumlulugu tam da burada merkezi hale gelir. Devlet, oldurlcl veya hedefleme destekli Al sistemlerini
yalnizca satin alan bir musteri degil; bunlarin hukuki incelemesini yapan, harekat doktrinini belirleyen, insan-
makine is bolumunl tasarlayan, kayit ve denetim rejimini kuran ve ihlal halinde sorusturma ile onarimi
gerceklestiren asliyukimluduar. Bu nedenle devletlerigin asgari yukumlaluk seti sunlariigermelidir: gergek anlamda
bagimsiz ve ¢ok disiplinli madde 36 incelemeleri; hedefleme sistemlerinde zorunlu kayit ve denetim izi; sivil zarar
sonrasi kamuya aciklanabilir olay kayitlari; konutlar, okullar ve hastaneler gibi korunan alanlar bakimindan
yukseltilmis insan dogrulamasi; 6zel sektor tedarik sdzlesmelerine hukuki seffaflik ve denetlenebilirlik sartlari; ve
ihlal halinde tam tazmin, tatmin ve tekrar etmeme gtvenceleri (ICRC, 2020, 2023; DoD, 2023; Goussac & Boulanin,
2026; ILC, 2001). Bunlar tercihe bagli “iyi uygulama”lar degil, devletin yapay zeka caginda hukuka bagli kalmasinin
on kosullaridir (ILC, 2001; Goussac & Boulanin, 2026).

Sonugc: Algoritmik Rasyonalizasyon
Bir Mesrulastirma Aracidir

SISTEMSEL HATA SIVIL KAYIP

insan failin gériinmezlesmesi ve sivil 8limiiniin “sistem hatasi”, “yanlis
siniflandirma” veya “6neri motoru kusuru” gibi notr ifadelere terciime
edilmesi hukuken ve vicdanen kabul edilemez.

2 Uluslararasi hukukun en giiclii tespiti sudur: Savasta éliimciil kuvvet i

kullanan makine degildir; devletin kurdugu, satin aldigi ve islettigi
sosyo-teknik diizendir. Nihai sorumluluk, algoritmaya degil, tamamen ve
mutlak surette devlete aittir. —'J

1=

Mevcut hukuk tim sorularn ¢ézmemektedir. Reuters’in da aktardig Gzere, 2026 itibariyla birgok devlet IHL’nin
uygulandigini kabul etse de otonom silahlar i¢in baglayici, ayrintili ve kuresel standartlar fiilen yoktur; CCW
muzakerelerinde ilerleme yavastir ve yeni bir baglayici ara¢c hedefinin 2026 icinde tamamlanmasi gercekgi
gorinmemektedir (Le Poidevin, 2026). Dahasi, kamuya agik kayitlar cogu olayda model kartlarina, egitim verilerine,
hedef puanlama mantigina, operasyon glinliklerine ve kapali hukuki inceleme dosyalarina erisim vermemektedir;
bu da kesin hukuki nitelendirmeyi zorlastirmaktadir. Fakat bu epistemik eksiklikler, atfedilebilirligi ve devlet
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Tam tersine, uluslararasi hukuk bakimindan en gucli sonuc¢ sudur: savasta
olumcul kuvvet kullanan makine degil, devletin kurdugu ve islettigi sosyo-teknik dlizendir; dolayisiyla sorumlu olan
da nihayetinde devlettir (ICRC, 2017; ILC, 2001; Le Poidevin, 2026).
Metin icinde Gecen Kisaltmalar

¢ ICRC: International Committee of the Red Cross

e SIPRI: Stockholm International Peace Research Institute

e CSIS: Center for Strategic and International Studies

e OHCHR: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights

e |ILC: International Law Commission

o AI-DSS: Artificial Intelligence-Based Decision Support Systems

e ARSIWA: Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts

e CCW: Convention on Certain Conventional Weapons
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