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2blackdot haftalik biilteni yonetici 6zeti:

NATO 3.0: Kiresel Gavenlikte Yeni Donem
ve Turkive’nin Stratejik Roli

NATO’nun Stratejik Evrimi:

1.0°dan 3.0’a
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NATO 1.0 (1949-1991):
Kolektif Savunma
Saguk Savas doneminde Sovyet
tehdidine karsi niikleer caydincilik
ve Avrupa zinirlarinin
korunmasina odaklamilan
temel agama.

Rusya: En Onemll ve
Dogrudan Tehdit
NATO'nun 2022 Stratejik
Konsepti'nde Rusya,
Avrupa-Atlantik biilgesindeki
bans ve letikrare yiinelik en
birinkil askeri tehbit olarak
tammlanmistir.

NATO 2.0 (1991-2022):
Kriz Yonetimi ve Kiiresel Giivenlik
Sevyetlerin dagiimasi sonrasi Balkanlar,
Afgunistan ve terérle miisadele gibi
“alan dig1” cparasyonlera ve barigi
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NATO 3.0 (2022+):

Cok Boyutlu ve Hibrit Caydiricilik

koruma miayoalarina
odaklanilan donem.

Rusya-Ukrayna Savasi ile basglayaig

biiyiik cii¢ rekabeti, teknolojik oetunliik,
siber olan ve tedarik sinciri giivenligini

merkeze alan yeni
paradigma.

NATO 3.0’In Yeni Tehdit ve Strateji Haritasi

Cin: Sistemik
Meydan Okuma
Cin, dogrudan bir sekeri

yiikselisi, siber kepasitesi ve
kiiresel altyap: yotinmlangla
uzun vadeli stratejik bir rakip
olarak ele alinmaktadir.

diisman olarak degil; teknolojik |

Cok Alanh Harekat
(Multi-Domain
Operations)

Giivenligin artik sadece kara,
deniz ve havade degil, uzay,

siber diinya, yapay zeka ve
ekonomik dayandiiilik alanlarinda
saglendig: yeni askeri doktrin.

Tiirkiye’nin Degisen Stratejik Konumu

Bir “Pivot Devlet”

Olarak Tirkiye

Karadeniz, Dogu Akdeniz, Kufkasya ve Orta
Dogu'yu birbirine baglayan jeostfatejik
diigiim noktasi ve biilgesei giivenlik
ureticisi.

Savunma Sanaylinde Yerli Gii¢
IHA/SIHA, yerli fiize sistemleri ve deniz
platformlar ile Tiirkiye, dis tedarik
bagimlihgini azaltarak NATO iginde bir “ayun
kurucu” aktiire doniismiistiir.

Gelecek Senaryolari ve Riskler
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Senaryo: Kiiresel Senaryo: NATO 4.0 ve
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Milli Gilivenlik Haritasi vs. NATO Haritasi

Miittefiklerin farklilagan
tehdit algilan arasinda denge
kurma stratejisi.

Tiirkiye'nin teriirle miicadele,
iravi Vatan ve enerji
koridorlan gibi tincelikleri.

2026 Ankara Zirvesi ve
Endiistriyel Donasuim

Savunma Sanayiinin Stratejiklegsmesi
Savas siirdiiriilebilirliginin tiretim kapesitesine begh
oldugunun anlasilmasiyla, savunma sanayil artik eskeri
planlamanin ayitmaz bir pargasi haline gelmistir.

Savunma Harcamalarinda %2 Hedefi
ve Otesi

Uyelerin GSYH'lerinin en az %2'sini savunmaya
ayirmasi artik bir tavsiye degil, endiistriyel
dayanikiilik igin bir zorunluluk olarak giiriilmektedir.

Tedarik Zinciri ve Teknoloji Egemenligi
Yan detkenler, krittk mineraller ve enerji arz giivenligi,

NATO 3.0'in ceydmerlik stratejisinin temel ekonomik
siitunlandir.
V|
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Yapisal Risk: Stratejik

Giivenlik Platformu

NATO'nun Hint-Pasifik'e (Japonya, G. Kore
vb.) asderak kiiresel bir teknoloji ve giivenlik
agina diiniigmesi olasiligi.
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Yapay Zeka Egemenligi

Gelecekte caydmciligin tamamen algoritmik
istiinliik, otonom silahlar ve veri giivenligi
tizerinden sekillendigi bir sonrasi agama.

Ozerklik Tartigsmalan

Avrupa'nin ABB'den bagimsiz savunma
arasisi ile ittifak i¢cindeki tahdit algisi
farkhliklarinin kurumsel uyumu zorlastirma riski.

A NotebookLM
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Jeopolitik ve Kiiresel Gelismeler:

NATO 3.0
GOK KUTUPLU ULUSLARARASI DUZEN BAGLAMINDA NATO’NUN STRATEJIK

DONUSUM VE TURKIYE'NIN GUVENLIK PERSPEKTIFi

0z

Uluslararasi sistem, son yillarda buyuk gl rekabetinin yeniden belirleyici hale geldigi yeni bir dontisuim strecine
girmistir. Rusya-Ukrayna Savasi, Cin'in kiiresel 6lgekte artan ekonomik ve askeri kapasitesi, yapay zeka ve siber
gluvenlik alanindaki gelismeler ile kiresel tedarik zincirlerinin glivenlik politikalarinin bir parcasi haline gelmesi,
NATO'nun guvenlik anlayisini yeniden sekillendirmektedir. Bu dontisum literatlrde giderek daha fazla "NATO 3.0"
kavrami ile ifade edilmektedir. NATO 3.0, yalnizca yeni tehditlere karsi gelistirilen askeri tedbirleri degil; ayni
zamanda savunma sanayii, teknolojik rekabet, kritik altyapilar, enerji glvenligi ve ¢cok boyutlu caydiriciligl kapsayan
yeni bir stratejik yaklasimi temsil etmektedir.

Bu ¢alisma, NATO 3.0 kavramini tarihsel ve kuramsal bir gcergevede inceleyerek ittifakin gergcekten yeni bir stratejik
paradigma gelistirip gelistirmedigini sorgulamaktadir. Calismada tarihsel kurumsal analiz yontemi benimsenmis;
NATO'nun kurulusundan itibaren gecirdigi donusum, ittifak teorileri, realizm, glic dengesi yaklasimi ve guvenlik
calismalan literatirt i1siginda degerlendirilmistir. Ayrica 2026 Ankara NATO Zirvesi'nin muhtemel glindem
maddeleri Uzerinden NATO'nun yeni guvenlik éncelikleri analiz edilmistir.

Calismanin temel argumani, NATO 3.0'in ittifakin kurulugs mantigindan radikal bir kopusu temsil etmedigi; aksine
degisen uluslararasi glc dengeleri karsisinda ayni stratejik mantigin yeni araglar, yeni teknolojiler ve yeni tehdit
tanimlariyla yeniden Uretildigi yonundedir. Bu slrecte Turkiye'nin jeopolitik konumu, savunma sanayisindeki
gelisimi ve bolgesel glivenlik 6ncelikleri nedeniyle NATO igerisindeki rolu de yeniden tanimlanmaktadir. Calisma,
¢ok kutuplu uluslararasi sistemde NATO'nun gelecegine iligkin olasi senaryolari tartisarak Tirkiye'nin givenlik
politikalarina yonelik degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: NATO, NATO 3.0, kolektif savunma, ¢ok kutupluluk, stratejik donusum, Turkiye, guvenlik.

NATO 3.0 ALLIANCE TRANSFORMATION IN AN EMERGING MULTIPOLAR
ORDER AND TURKIYE'S STRATEGIC SECURITY PERSPECTIVE

Abstract

The international system is undergoing a profound transformation characterized by renewed great power
competition. The Russia—Ukraine War, China's expanding economic and military capabilities, rapid developments
in artificial intelligence and cyber security, and the securitization of global supply chains have fundamentally
reshaped NATO's strategic environment. This transformation has increasingly been described in the literature as
"NATO 3.0." Rather than referring solely to military modernization, NATO 3.0 encompasses a broader strategic
framework integrating defense industrial capacity, technological competition, critical infrastructure protection,
energy security, and multidimensional deterrence.

This article examines the concept of NATO 3.0 from historical and theoretical perspectives to determine whether it
represents a genuine strategic paradigm shift or an adaptation of NATO's traditional security logic. Employing
historical institutional analysis, the study evaluates NATO's evolution through alliance theory, realism, balance-of-
power theory, and contemporary security studies. Particular attention is given to the strategic agenda of the 2026
Ankara NATO Summit.

The article argues that NATO 3.0 does not constitute a fundamental departure from NATO's original strategic
rationale. Instead, it reflects the adaptation of long-standing alliance principles to an increasingly multipolar
international order characterized by technological competition and shifting geopolitical balances. Within this
evolving security environment, Turkiye's geopolitical position, expanding defense industry, and regional security
priorities significantly reshape its role within the Alliance. The article concludes by discussing possible future
trajectories for NATO and their implications for Turkiye's strategic security policy.

Keywords: NATO, NATO 3.0, collective defence, multipolarity, strategic transformation, Turkiye, alliance politics.
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1. Giris

Uluslararasi sistem, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra yaklasik otuz yil boyunca buyuk 6lcude tek kutuplu bir
guc dagiimi cercevesinde sekillenmistir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri, askeri kapasitesi, ekonomik
Ustunliglu ve uluslararasi kurumlar Uzerindeki etkisi sayesinde kilresel sistemin basat aktoru olarak kabul
edilmistir. Ancak son on yilda yasanan jeopolitik gelismeler, bu yapinin giderek ¢ok kutuplu bir nitelige evrildigini
gostermektedir. Ozellikle Cin'in kiiresel ekonomik ve teknolojik yiikselisi, Rusya'nin askeri kapasitesini yeniden insa
etmesi, bolgesel guglerin uluslararasi siyasette daha gortintr hale gelmesi ve hibrit tehditlerin artmasi, uluslararasi
guvenlik mimarisinde kapsamli degisimlere yol agmistir.

Bu dénisimiin en énemli yansimalarindan biri, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiti'niin (NATO) stratejik
onceliklerinde gozlenmektedir. 1949 yilinda Sovyetler Birligi'nin olusturdugu askeri tehdide karsi kolektif savunma
amaciyla kurulan NATO, Soguk Savas boyunca caydiricilik ve Avrupa'nin guvenligi ekseninde faaliyet gostermistir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte ittifakin varlik nedeni yogun bicimde tartisilmis; buna karsin NATO,
Balkanlar'daki midahaleler, Afganistan operasyonu, deniz glivenligi, terorizmle muicadele ve kriz ydonetimi gibi yeni
gorev alanlar gelistirerek faaliyetlerini sirdarmustir. Béylece 6rgut, yalnizca kolektif savunmaya odaklanan bir
askerf ittifaktan daha genis glvenlik islevleri Gstlenen gok boyutlu bir gtivenlik kurulusuna dénismustir.

2022 yiinda kabul edilen NATO Stratejik Konsepti ise ittifakin dénusimunde yeni bir donim noktasi olugsturmustur.
S6z konusu belge, Rusya'yl "en 6nemli ve dogrudan tehdit" olarak tanimlarken, Cin'in yukseligini ilk kez NATO'nun
stratejik hesaplamalarinin bir parcasi haline getirmistir. Ayni zamanda siber guvenlik, uzay, yapay zeka, kritik
altyapilar, tedarik zincirleri, enerji glivenligi ve teknolojik Gstlinlik gibi alanlar da kolektif glivenligin temel bilesenleri
arasinda sayilmistir. Bu yaklasim, NATO'nun glvenlik anlayisinin yalnizca askeri kapasiteye degil; ekonomik
dayaniklilik, teknolojik rekabet ve stratejik Gretim kabiliyetlerine de dayandirildigini gostermektedir.

Bu kapsamda son yillarda akademik ve stratejik ¢cevrelerde "NATO 3.0" kavrami kullanilmaya baslanmistir. Her ne
kadar buifade NATO'nun resmi terminolojisinde yer almasa da, ittifakin Gguincu buytk stratejik evresini tanimlamak
amacilyla analitik bir cergeve sunmaktadir. NATO 1.0, Soguk Savas'in kolektif savunma dénemini; NATO 2.0, Soguk
Savas sonrasi kriz yonetimi ve dis operasyonlar donemini; NATO 3.0 ise buyuk gug rekabetinin yeniden belirleyici
hale geldigi, cok alanli glivenlik tehditlerinin 6ne ¢ikti§l ve savunma sanayiinin stratejik rekabetin merkezine
yerlestigi yeni donemi ifade etmektedir.

Bu dontsum yalnizca NATO'nun kurumsal yapisini degil, ittifak Gyelerinin ulusal glivenlik stratejilerini de dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle Avrupa'da savunma harcamalarinin artirilmasi, ortak savunma Uretim kapasitesinin
gelistirilmesi, kritik teknolojilere yénelik yatirirmlarin hizlandirilmasi ve tedarik zincirlerinin glivence altina alinmasi
yonundeki politikalar, NATO'nun gelecekte daha kapsaml bir glvenlik platformu olarak konumlandirilmaya
calisildigini gostermektedir. Bununla birlikte ittifak icinde tehdit algilarinin farklilasmasi, Avrupa'nin stratejik
ozerklik tartismalari, ABD'nin kiiresel 6nceliklerinin degismesi ve ylkselen bolgesel gliclerin dis politika tercihleri,
NATO'nun gelecegine iliskin yeni tartismalari da beraberinde getirmektedir.

Bu tartismalarin merkezinde yer alan ulkelerden biri Turkiye'dir. Cografi konumu, Karadeniz, Dogu Akdeniz,
Kafkasya ve Orta Dogu'ya ayni anda erisim saglayan jeopolitik 6zellikleri, gelisen savunma sanayii ve ¢ok yonlu dis
politika yaklasimi nedeniyle Turkiye, NATO'nun yeni stratejik yapilanmasinda kritik bir aktor olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Turkiye'nin glivenlik 6ncelikleri ile NATO'nun genel tehdit degerlendirmeleri
arasinda zaman zaman ortaya cikan farkllklar, ittifak icindeki rolinin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu durum 6zellikle terérle mucadele, Dogu Akdeniz, Karadeniz givenligi, enerji koridorlari ve savunma
teknolojileri alanlarinda daha belirgin hale gelmektedir.

Bu calisma G¢ temel arastirma sorusuna cevap aramaktadir:

1. NATO 3.0 olarak adlandirilan yeni guvenlik yaklasimi, NATO'nun kurulus mantiginda gercek bir paradigma
degisikligini mi ifade etmektedir, yoksa degisen uluslararasi kosullara uyarlanmis bir stratejik stureklilik midir?

2. Cok kutuplu uluslararasi sistem NATO'nun kurumsal yapisini ve stratejik dnceliklerini nasil dontsturmektedir?

3. NATO'nun bu dénusum sureci Turkiye'nin glvenlik politikalarn ve ittifak i¢gindeki konumu agisindan ne tur
firsatlar ve meydan okumalar ortaya ¢ikarmaktadir?

Bu sorular dogrultusunda ¢alisma, tarihsel kurumsal analiz ve nitel literatur incelemesi yontemlerini kullanarak
NATO'nun doénusimunu uluslararasi iliskiler kuramlari igiginda degerlendirmektedir. Ayrica 2026 Ankara Zirvesi'nin
gindemi ve NATO'nun guncel stratejik belgeleri birlikte analiz edilerek ittifakin gelecegine iligkin butlincul bir
degerlendirme sunulmaktadir.
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2. NATO'nun Stratejik Evrimi: NATO 1.0, NATO 2.0 ve NATO 3.0

2.1. NATO'nun Kurulus Felsefesi ve NATO 1.0 D6nemi (1949-1991)

Uluslararasi orgutler, ortaya ciktiklari dénemin gug¢ dengelerini ve guvenlik algilarini yansitan kurumsal yapilardir.
NATO da Il. Dinya Savasi sonrasinda sekillenen iki kutuplu uluslararasi sistemin Grtinudur. 4 Nisan 1949 tarihinde
imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi, Bati Avrupa devletlerinin guvenligini Sovyetler Birligi'nin genisleme
politikalarina karsi kolektif bicimde korumayl amaclayan siyasi ve askeri bir ittifak olarak kurulmustur. NATO'nun
temelini olusturan Antlasma'nin 5. maddesi, herhangi bir Uyeye yonelik silahl saldirinin tim ittifaka yapilmis
sayilacagini hikme baglayarak kolektif savunma ilkesini uluslararasi giivenlik mimarisinin merkezine yerlestirmistir.
Realist uluslararasi iliskiler kuramina gore ittifaklar ortak degerlere degil, ortak tehditlere dayanarak olusmaktadir
(Walt, 1987). Bu cercevede NATO'nun kurulus mantigi, liberal degerlerin korunmasindan ¢ok, Sovyet askeri
gucunun dengelenmesine yonelik klasik bir gu¢ dengesi stratejisinin  kurumsallasmis bigimi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Kenneth Waltz devletlerin guivenliklerini saglamak amaciyla anarsik uluslararasi sistem
icerisinde denge olusturduklarini ileri strerken, Stephen M. Walt ittifaklarin esas olarak "tehdit dengesi" (balance of
threat) mantigiyla sekillendigini savunmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda NATO'nun kurulusunu belirleyen
temel unsur ideolojik farkliliklardan ziyade Sovyet askeri kapasitesinin olusturdugu gutivenlik tehdididir.

Soguk Savas boyunca NATO'nun temel stratejik yaklasimi U¢ temel sUtun Uzerine insa edilmistir.

ilk olarak kolektif caydiricilik én planda tutulmustur. Niikleer silahlarin gelistirilmesiyle birlikte ittifak, Sovyetler
Birligi'nin olasi bir saldirisini askeri Ustunlukten ziyade karsilikli yikim tehdidi tGzerinden engellemeye galismistir.
Ozellikle 1950'li yillarda gelistirilen "Massive Retaliation" doktrini, herhangi bir Sovyet saldirisina kapsaml niikleer
karsilik verilecegini dngorerek caydiriciigin temelini olusturmustur. Daha sonraki donemde benimsenen "Flexible
Response" stratejisi ise ntikleer secenek 6ncesinde konvansiyonel askeri kapasitenin kullanilmasini 6ngéren daha
esnek bir glivenlik anlayisini beraberinde getirmistir.

ikinci olarak NATO, yalnizca askeri degil ayni zamanda siyasi bitiinlesmenin de kurumsal araci haline gelmistir.
ittifak, Bati Avrupa'nin yeniden silahlanmasini kontrol altinda tutarken Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrupa
guvenligi Uzerindeki liderligini de kurumsallastirmistir. Boylece NATO, Avrupa'nin guvenlik mimarisinin vazgecilmez
unsuru haline gelmistir.

Ugiincii olarak NATO, transatlantik bagin kurumsallasmasini saglamistir. ABD'nin Avrupa'daki askeri varligi yalnizca
Sovyet tehdidine karsi bir glivence degil, ayni zamanda Bati dunyasinin ekonomik ve siyasi butinlesmesini
destekleyen stratejik bir mekanizma olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle NATO, yalnizca askeri bir ittifak degil;
Bati glivenlik toplulugunun temel kurumsal yapisi olarak iglev gormustur.

Bu dénemde NATO'nun faaliyet alani biyiik 6lgiide Avrupa kitasi ile simirli kalmistir. ittifakin temel gérevi,
Uyelerinden herhangi birine yonelik dogrudan askeri saldiriyi 6nlemek ve Sovyetler Birligi'nin Avrupa'daki ntifuzunu
sinirlandirmakti. Dolayisiyla NATO'nun guvenlik anlayisi esas itibariyla devlet merkezli, konvansiyonel askeri
tehditlere odaklanan ve cografi sinirlari belirgin bir savunma modeli Uzerine kurulmustur.

Turkiye acisindan bakildiginda ise NATO uyeligi, Soguk Savas boyunca Ullkenin glvenlik stratejisinin temel
sutunlarindan biri olmustur. 1952 yiinda NATO'ya katilan Turkiye, Sovyetler Birligi ile uzun kara sinirina sahip olmasi
nedeniyle ittifakin gineydogu kanadinin en énemli Ulkesi olarak gorulmus; 6zellikle Bogazlar, Karadeniz ve Dogu
Akdeniz Uzerindeki jeostratejik konumu nedeniyle NATO'nun ileri savunma hattinda yer almistir. Bu surecte
Turkiye'nin guvenlik politikalari buytk olgude NATO'nun genel stratejik yaklasimi ile uyum igcerisinde gelismistir.

Ancak Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte NATO'nun kurulus gerekgesini olusturan tehdit ortadan kalkmis;
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Varsova Pakti'nin sona ermesi ve Avrupa'da iki kutuplu glvenlik mimarisinin
¢Ozulmesi, ittifakin gelecegine iliskin kapsaml tartigsmalari beraberinde getirmistir. Pek ¢ok arastirmaci bu
dénemde NATO'nun tarihsel misyonunu tamamladigini ileri sirmus; hatta ittifakin varugini surdirmesinin gereksiz
héale geldigini savunmustur. Bununla birlikte NATO, dagilmak yerine ABD etkisiyle yeni guvenlik ortamina uyum
saglayarak farkli gorevler Ustlenmis ve ikinci bluylk dontstim slrecine girmistir.

2.2. NATO 2.0: Soguk Savas Sonrasi Donlisiim ve Kiiresel Giivenlik Yaklasimi (1991-2022)

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi yalnizca uluslararasi sistemdeki gli¢c dagilimini degistirmemis, ayni zamanda
NATO'nun kurumsal kimligini de yeniden tanimlama ihtiyacini dogurmustur. ittifakin kurulusundan itibaren temel
varlik nedeni olarak kabul edilen Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, NATO'nun gelecegi konusunda ciddi
tartismalara yol acmistir. Bu donemde bazi akademisyenler NATO'nun islevini tamamladigini ve tarihsel
misyonunun sona erdigini ileri strerken, digerleri 6rgitin yeni guvenlik tehditlerine uyum saglayarak varligini
surdurebilecegini savunmustur.
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Gergekten de 1990'll yillardan itibaren NATO, klasik kolektif savunma orgutu kimliginin otesine gecgerek kriz
yOnetimi, barisi destekleme operasyonlari, insani mudahaleler ve terorle mucadele gibi yeni gorev alanlarina
yonelmistir. Boylece NATO'nun faaliyet cografyasi Avrupa sinirlarinin disina tasmis ve "out-of-area operations"
olarak adlandirilan yeni bir glivenlik anlayisi gelismistir.

Bu doénusimin ilk énemli ornekleri eski Yugoslavya'da yasanan krizler olmustur. Bosna-Hersek ve Kosova
miidahaleleri, NATO'nun ilk kez dogrudan savas operasyonlari ylirittigi siiregler olarak dikkat cekmektedir. ittifak
bu miudahalelerle yalnizca tye devletlerin guvenligini degil, uluslararasi baris ve insani glivenligi de koruma iddiasini
benimsemeye baslamistir. Ozellikle 1999 Kosova miidahalesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin acik
yetkilendirmesi olmaksizin gergeklestirildigi icin uluslararasi hukuk literaturinde yogun tartismalara konu
olmustur.

11 Eylul 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'ne ydnelik terdr saldirilari ise NATO tarihinde yeni bir donim
noktasi olusturmustur. ittifak tarihinde ilk kez Antlasma'nin 5. maddesi isletilmis ve Afganistan operasyonu
NATO'nun tarihindeki en kapsaml askeri harekat haline gelmistir. Boylece uluslararasi terorizm, NATO'nun glivenlik
gundeminin merkezine yerlesmis; devlet disi aktorler ilk kez klasik devlet tehditleri kadar 6nemli gorilmeye
baslanmistir.

Bu donemde NATO'nun stratejik belgeleri de dnemli dlglide degismistir. 1999 ve 2010 Stratejik Konseptleri, kriz
yonetimi, ortaklik mekanizmalari, enerji glivenligi, siber tehditler ve uluslararasi terérizm gibi konulari ittifakin temel
gorevleri arasina dahil etmigtir. Boylece NATO, yalnizca askeri saldirilara karsi savunma saglayan bir 6rgut olmaktan
cikarak cok boyutlu glivenlik yonetisiminin dnemli aktorlerinden biri haline gelmistir.

Bununla birlikte NATO 2.0 déneminin elestirileri de giderek artmistir. Ozellikle Afganistan'dan gekilme siireci, Libya
mudahalesinin uzun vadeli sonuglari, Irak Savasl konusundaki gorus ayriliklari ve bazi operasyonlarin uluslararasi
hukuk bakimindan yarattigl tartismalar, ittifakin stratejik yonelimine iliskin farkli degerlendirmeleri beraberinde
getirmistir. Ayrica Rusya'nin 2008 Gurcistan mudahalesi ve 6zellikle 2014 Kirnnm'in ilhaki, NATO'nun yeniden devlet
merkezli guvenlik tehditlerine yonelmesine neden olmustur. Boylece NATO 2.0 doneminin sonlarina dogru ittifakin
yeniden buyuk guc¢ rekabetine odaklandigi gorilmektedir.

Bu sureg, NATO'nun uglncu buyuk donusim evresine gegisin de temelini olusturmustur. 2022 yilinda Rusya'nin
Ukrayna'ya yonelik kapsaml askeri harekati, yalnizca Avrupa glvenlik mimarisini degil, NATO'nun stratejik
onceliklerini de koklu bicimde yeniden sekillendirmistir. Bu yeni donem, birgok arastirmaci tarafindan "NATO 3.0"
olarak kavramsallastirilmaktadir.

2.3. NATO 3.0: Buyuk Gii¢c Rekabetinin Geri Donlisii ve Yeni Glivenlik Paradigmasi

Uluslararasi sistemde 2020'li yillarin basindan itibaren yasanan gelismeler, NATO'nun stratejik onceliklerinde
Ucunci buyuk doniisiim dalgasini baglatmistir. Rusya'nin Ukrayna'ya karsi baslattigi kapsamli askeri harekat, Cin'in
hizla artan askeri ve teknolojik kapasitesi, yapay zeké destekli harp teknolojilerinin gelismesi, siber saldirilar, uzay
alanindaki rekabet, kritik altyapilara yonelik hibrit tehditler ve kuiresel tedarik zincirlerinin givenlik politikalarinin bir
parcasi haline gelmesi, ittifakin guvenlik anlayisini 6nemli 6lgude degistirmistir. Literatlirde giderek yayginlasan
"NATO 3.0" kavrami, iste bu yeni guvenlik ortamini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken ilk nokta, "NATO 3.0" ifadesinin NATO'nun resmi belgelerinde yer alan bir kavram
olmadigidir. Daha ¢ok akademik cevreler ve stratejik analizlerde kullanilan bu kavramsallastirma, NATO'nun
uclncu buyuk déonusum evresini analitik olarak agiklamaya yonelik bir gergeve sunmaktadir. Bu nedenle NATO 3.0,
yeni bir orgutu degil; mevcut ittifakin degisen uluslararasi sistem karsisinda gelistirdigi yeni stratejik yaklasimi ifade
etmektedir.

Bu dénusimun temelinde uluslararasi sistemde yeniden belirginlesen bliyuk gii¢ rekabeti bulunmaktadir. Soguk
Savas sonrasinda devlet disi aktorler, uluslararasi terorizm ve bolgesel krizler guvenlik gindeminin merkezinde yer
alirken, ginumuzde uluslararasi rekabet yeniden buytk devletler arasinda yogunlagsmaktadir. NATO'nun 2022
Stratejik Konsepti de bu degisimi acik bicimde yansitmaktadir. Belgede Rusya, "Muttefiklerin guvenligi ile Avrupa-
Atlantik bolgesindeki baris ve istikrara yonelik en 6nemli ve dogrudan tehdit" olarak tanimlanirken, Cin'in giderek
artan askeri kapasitesi, teknolojik Gstlinlik arayigi ve kiresel etkisi de NATO'nun uzun vadeli stratejik planlamasinin
onemli unsurlari arasinda gosterilmektedir.

Bu yaklasim, NATO'nun glvenlik anlayisinda yalnizca tehdit tanimlarinin degistigini degil, ayni zamanda guivenligin
kapsaminin da genisledigini gostermektedir. Artik glivenlik yalnizca kara, deniz ve hava kuvvetlerinin askeri
kapasitesiyle olgulmemektedir. Yapay zeka, buyuk veri analitigi, kuantum teknolojileri, siber glvenlik, uzay
sistemleri, kritik mineraller, yari iletken Uretimi, enerji arz guvenligi ve tedarik zincirlerinin dayanikliligi da ulusal
guvenligin ayrilmaz pargalari haline gelmistir. Baska bir ifadeyle NATO 3.0, klasik askeri ittifak anlayisindan gok
alanli (multi-domain) guvenlik yaklasimina gecisi temsil etmektedir.
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Bu dénisimiin énemli gdstergelerinden biri de savunma sanayii politikalarinda goriilmektedir. Ozellikle Rusya-
Ukrayna Savasl sonrasinda muhimmat stoklarinin hizla tukenmesi, Avrupa ulkelerinin uzun yillardir ihmal ettikleri
savunma Uretim kapasitesini yeniden artirmalarina neden olmustur. NATO blnyesinde savunma sanayisinin
yalnizca askeri bir faaliyet alani degil, ayni zamanda stratejik dayanikliligin temelunsuru oldugu yonindeki yaklasim
guclenmistir. Bu nedenle savunma Uretim kapasitesi, kritik hammaddelere erisim, tedarik zincirlerinin givenligi ve
teknolojik bagimsizlik, NATO 3.0'in temel politika alanlarindan biri haline gelmistir.

Bu baglamda savunma harcamalarinin artirilmasi da dikkat gekmektedir. Uzun yillar boyunca NATO Uyelerinden
gayrisafi yurtici hasilalarinin en az %2'sini savunmaya ayirmalari beklenirken, son donemde daha yuksek savunma
yatirimlari ve Uretim kapasitesinin gelistirilmesine yonelik ¢agrilar yapilmaktadir. Bunun temel nedeni yalnizca
askeri tehditlerin artmasi degildir. Ayni zamanda uzun sureli yiksek yogunluklu ¢gatismalarin strduralebilirligi igin
gerekli endustriyel kapasitenin olusturulmasi da stratejik 6ncelik haline gelmistir.

NATO 3.0"n ikinci 6nemli 6zelligi, hibrit tehditlerin guvenlik planlamasinin merkezine yerlesmesidir. Ginumuzde
devletler yalnizca askeri saldirilarla degil; dezenformasyon kampanyalari, segcimlere midahale girisimleri, kritik
altyapilara yonelik siber saldirilar, enerji arzinin kesintiye ugratilmasi, ekonomik yaptirnnmlar, dizensiz gog
hareketlerinin aragsallastirilmasi ve uzay sistemlerine yonelik tehditler gibi ¢ok boyutlu risklerle kargi karsiya
bulunmaktadir. Bu nedenle NATO'nun caydiricilik anlayisi da genislemis; askeri gug kadar ekonomik dayaniklilik,
teknolojik Gstlinlik ve toplumsal direnclilik de glivenligin bilesenleri arasinda degerlendirilmeye baslanmistir.

Bununla birlikte NATO 3.0'in yalnizca askeri déniisiimden ibaret oldugunu sdylemek eksik olacaktir. ittifak ayni
zamanda demokratik kurumlarin korunmasi, kritik teknolojilerin guvenligi, stratejik iletisim, dezenformasyonla
mucadele ve ekonomik guvenlik gibi alanlarda da ortak politikalar gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu durum, givenlik
calismalarinda "butincul guvenlik" (comprehensive security) yaklasiminin NATO igerisinde daha gorinur héle
geldigini gostermektedir.

Ancak NATO 3.0'In kargl karsiya oldugu en 6nemli sorunlardan biri, ittifak tyelerinin tehdit algilarindaki
farkUlasmadir. Rusya'nin olusturdugu askeri tehdit, Baltik Glkeleri ve Dogu Avrupa igin dncelikli glivenlik sorunu
olarak gorulirken; Akdeniz tGlkeleri dizensiz gog, enerji giivenligi ve Kuzey Afrika kaynakli istikrarsizliklara daha fazla
onem vermektedir. Benzer sekilde Turkiye'nin guvenlik oncelikleri de terorle miicadele, Suriye'nin kuzeyi, Dogu
Akdeniz ve Karadeniz ekseninde sekillenmektedir. Bu farklilasma, NATO'nun ortak strateji uretme kapasitesini
zaman zaman zorlastirmaktadir.

ittifakin gelecegi acisindan bir diger 6nemli tartisma ise Avrupa'nin stratejik 6zerklik arayisidir. Ozellikle son yillarda
Avrupa Birligi icerisinde savunma kapasitesinin guglendirilmesine yonelik girisimler artmis; Avrupa'nin gavenliginin
yalnizca ABD'nin askeri destegine bagimli olmamasi gerektigi yoninde gorusler gi¢ kazanmistir. Bununla birlikte
Avrupa'nin savunma kapasitesinin NATO'yu tamamlayici mi yoksa alternatif bir yapi mi olusturacagi konusu héalen
tartismalidir. Bu durum, NATO 3.0''n kurumsal gelecegini etkileyebilecek temel degiskenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla NATO 3.0, yalnizca yeni tehditlere verilen teknik bir cevap degildir. Ayni zamanda uluslararasi sistemde
yeniden belirginlesen glc¢ rekabetine uyum saglamaya calisan kapsaml bir kurumsal donisim surecidir. Bu
suregcte ittifakin temel amaci degismemistir: Gyelerinin guvenligini saglamak ve caydiriciigl surdirmek. Ancak bu
amaca ulasmak ic¢in kullanilan araglar, tehdit tanimlari ve glivenlik alanlari 6nemli 6l¢ide cesitlenmistir. Bagka bir
ifadeyle degisen, NATO'nun temel varlik nedeni degil; bu varlik nedenini hayata gecirme bigcimidir.

Bu calisma, NATO 3.0' bu nedenle bir "stratejik siireklilik icinde doniisiim" olarak kavramsallastirmaktadir.
ittifakin kurulusundan bu yana degismeyen temel islevi kolektif givenligi saglamaktir. Ancak cok kutuplu
uluslararasi sistem, teknolojik rekabet ve hibrit tehditler, bu islevin artik yalnizca askeri gulgle yerine
getirilemeyecegini ortaya koymaktadir. NATO 3.0'In ayirt edici Ozelligi, kolektif savunma anlayisini ekonomik
dayaniklilik, teknolojik Gstunlik, savunma sanayii ve ¢gok alanli givenlik yaklasimiyla butunlestirmesidir.

2.4. NATO 1.0, NATO 2.0 ve NATO 3.0'in Karsilastirmali Analizi

NATO'nun yaklasik yetmis bes yiluk tarihsel gelisimi incelendiginde, ittifakin tc¢ temel stratejik evreden gectigi
gorulmektedir. Bununla birlikte bu evreler arasinda kesin kopuslardan ziyade, degisen uluslararasi sistem
kosullarina uyum saglayan kurumsal donisimler s6z konusudur. Dolayisiyla NATO 3.0'In anlasilabilmesi igin
onceki iki donemin temel 6zellikleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

ilk ddnem olan NATO 1.0, iki kutuplu uluslararasi sistemin riinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dénemin belirleyici
ozelligi, Sovyetler Birligi'nin olusturdugu askeri tehdide karsi kolektif savunma ve nukleer caydiriciigin esas
alinmasidir. Guvenlik buylk 6l¢tde devlet merkezli distinulmus, cografi odak Avrupa-Atlantik bolgesiyle sinirli
kalmis ve ittifakin temel gorevi Uyelerden birine yonelik dogrudan askeri saldiriyi nlemek olmustur.
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ikinci donem olan NATO 2.0 ise Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni glivenlik ortamina uyum
surecini ifade etmektedir. Bu evrede ittifakin gorev alani Avrupa sinirlarinin 6tesine tasmis; kriz yonetimi, barisi
destekleme operasyonlari, terorle micadele ve insani mudahaleler 6n plana ¢ikmistir. Glvenlik anlayisi devlet disi
aktorleri de kapsayacak sekilde genislemis; NATO kiresel guvenlik yonetisiminin 6nemli aktorlerinden biri haline
gelmistir.

Gunumuzde sekillenen NATO 3.0 ise bu iki ddnemin bazi 6zelliklerini bunyesinde barindirmakla birlikte, buytk glug¢
rekabetinin geri dontsunu teknoloji, ekonomi ve savunma sanayii boyutlariyla butunlestiren daha kapsamu bir
stratejik cergceve sunmaktadir. Bu nedenle NATO 3.0, yalnizca askeri bir dontisium degil; ayni zamanda uluslararasi
sistemde glivenlik kavraminin yeniden tanimlandigi yeni bir donemi temsil etmektedir.

3. NATO 3.0"'in Kuramsal Temelleri

3.1. Gii¢ Dengesi Teorisi ve NATO'nun Suirekliligi

Uluslararasi iligkiler disiplininde ittifaklarin ortaya gikisini agiklayan en temel yaklagimlardan biri realizmdir. Realist
kurama gore uluslararasi sistem anarsik bir yapiya sahiptir; devletlerin guvenligini garanti altina alacak merkezi bir
otorite bulunmadigindan her devlet kendi guvenligini saglamak zorundadir. Bu nedenle devletler, potansiyel
tehditleri dengelemek amaciyla askeri kapasitelerini artirmakta veya diger devletlerle ittifaklar olusturmaktadir
(Waltz, 1979).

Bu perspektiften bakildiginda NATO'nun kurulusu ideolojik bir tercih degil, klasik glui¢ dengesi siyasetinin kurumsal
sonucudur. Il. Dinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'nin askeri kapasitesindeki hizli artis ve Dogu Avrupa
uzerindeki nufuzu, Bati Avrupa devletlerinin tek baglarina denge kurmalarini guglestirmistir. ABD'nin Avrupa
guvenligine kalici bicimde dahil olmasiyla NATO, Sovyet glicinu dengeleyen kurumsal bir mekanizma héaline
gelmistir.

Ancak realizm acisindan énemli olan yalnizca NATO'nun kurulusu degildir. Ayni kuram, NATO'nun Soguk Savas
sonrasinda neden varligini sirdurdtgund de agiklamaktadir. Clnku realizme gore ittifaklarin amaci belirli bir
dusmanla miicadele etmekten ¢ok glic dengesini korumaktir. Tehditler degisebilir; ancak anarsik uluslararasi
sistem devam ettigi stirece glivenlik rekabeti de devam edecektir.

Bu noktada NATO 3.0'in ortaya cikisl, realist kuram acgisindan yeni bir paradigma degil, uluslararasi sistemde
degisen glc dagiimina verilen rasyonel bir tepki olarak degerlendirilebilir. Sovyetler Birligi'nin yerini bugin
Rusya'nin yeniden askeri guic kazanmasi, Cin'in kiiresel ekonomik ve teknolojik ylkselisi ve cok kutuplu glii¢c dagilimi
almaktadir. Dolayisiyla degisen aktorlerdir; guvenlik rekabetinin mantig) ise blyuk 6lgtde ayni kalmaktadir.

3.2. Tehdit Dengesi (Balance of Threat) Yaklasimi

NATO'nun dénusimunu agiklamada yalnizca guc¢ dengesi teorisi yeterli degildir. Cunku devletler her zaman en
guclu devlete karsi degil, kendileri agisindan en buyuk tehdidi olusturan aktore karsi ittifak kurmaktadir. Bu noktada
Stephen Walt'in (1987) gelistirdigi Tehdit Dengesi Teorisi (Balance of Threat Theory), NATO 3.0'In anlasilmasi
acisindan dnemli bir analitik gergeve sunmaktadir.

Walt'a gore devletlerin tehdit algisi dort temel degiskenden olusmaktadir:
e Karsi tarafin toplam gucu,
e Cografi yakinligi,
e Saldirn kapasitesi,
e Saldirgan niyetleri.

Bu cercevede NATO'nun 2022 Stratejik Konsepti incelendiginde Rusya'nin yalnizca askeri kapasitesi nedeniyle
degil, Avrupa guvenlik duzenini dogrudan degistirme potansiyeli nedeniyle "en dnemli ve dogrudan tehdit" olarak
tanimlandigl gorulmektedir. Ayni sekilde Cin'in de yalnizca ekonomik buyuklugu nedeniyle degil; ileri teknoloji
alanindakiyatirimlari, kiresel altyapi projeleri, siber kapasitesi ve askeri modernizasyonu nedeniyle NATO'nun uzun
vadeli stratejik planlamasina dahil edildigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla NATO 3.0, yalnizca glic dengesi degil, ayni zamanda degisen tehdit algilarinin da Grunudur. Bu durum,
ittifakin guvenlik dnceliklerinin neden klasik askeri savunmanin dtesine gegtigini agiklamaktadir.

3.3. Giivenlik ikilemi ve Yeni Silahlanma Déngiisii

NATO 3.0'n ortaya cikisini agiklayan bir diger 6nemli kuramsal yaklasim guvenlik ikilemi (security dilemma)
kavramidir. ilk kez John Herz tarafindan ortaya konulan ve daha sonra Robert Jervis tarafindan gelistirilen bu
yaklasim, uluslararasi sistemde devletlerin kendi gtivenliklerini artirmaya yonelik attiklari adimlarin diger devletler
tarafindan tehdit olarak algilandigini ileri sirmektedir.

Bu surec¢ karsilikli silahlanmayr hizlandirmakta ve taraflarin aslinda istemedikleri bir glivenlik rekabetine
suruklenmelerine yol agmaktadir.
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Rusya'nin Ukrayna'yl isgali sonrasinda NATO lkelerinin savunma butcelerini hizla artirmalari buna o6rnek
gosterilebilir. Ayni sekilde Rusya da NATO'nun doguya dogru genislemesini kendi givenligi agisindan tehdit olarak
degerlendirmektedir.

Sonug olarak iki taraf da kendi glivenligini artirmaya galisirken kargi tarafin tehdit algisini giiglendirmektedir. Bu
guvenlik ikilemi NATO 3.0'in temel dinamiklerinden biridir.

Ozellikle;
e Hipersonik flze sistemleri,
e Yapay zekéa destekli silahlar,
e Insansiz savas sistemleri,
o Uzay kabiliyetleri,
e Siber operasyonlar,

Gibi alanlarda yasanan rekabet klasik Soguk Savas doneminden daha karmasik bir glivenlik ortami olusturmaktadir.

3.4. Saldirgan Realizm ve Biylk Gii¢ Rekabetinin Geri Donlisi
NATO 3.0'In teorik aciklamalarindan biri de John J. Mearsheimer'in Saldirgan Realizm (Offensive Realism)
yaklasimidir.
Mearsheimer'a gore buyuk glcler mevcut glclerini korumakla yetinmezler; ayni zamanda rakiplerinin gug
kazanmasini engellemeye calisirlar. Uluslararasi sistemde kalici guvenlik ancak goreli ustlnlik saglanarak
mumkun olabilir.
Bu yaklasim NATO'nun son yillardaki stratejik donisimunu aciklamada 6nemli ipuglari sunmaktadir.

e Rusya'nin gevrelenmesi,

e Hint-Pasifik'te ortakliklarin gelistirilmesi,

e Savunma sanayii Gretiminin artirilmasi,

e Kritik teknolojilerin korunmasi,

e Tedarik zincirlerinin glivence altina alinmasi,

e Yalnizca savunma amagcli politikalar olarak degil, ayni zamanda kuresel gli¢ rekabetinin araglari olarak da

degerlendirilebilir.

Bu perspektiften bakildiginda NATO 3.0, klasik anlamda askeri ittifak olmanin 6tesinde Bati'nin teknolojik ve
ekonomik Ustunliguni korumaya yonelik daha genis kapsaml bir stratejik platform niteligi kazanmaktadir.

Ancak burada 6nemli bir metodolojik ayrim yapilmalidir. Bu degerlendirme, NATO'nun resmi soylemini degil;
saldirgan realist literatirde 6ne c¢ikan yorumlardan birini yansitmaktadir. Dolayisiyla NATO'nun dontsimunu
aciklayan tek yaklagim olarak degil, literatirdeki farkli agiklamalardan biri olarak ele alinmalidir.

3.5. Liberal Kurumsalcilik Agisindan NATO 3.0

Realist yaklasimlar NATO'nun guivenlik rekabetine odaklanmasini agiklamada guglu bir gergeve sunsa da ittifakin
kurumsal surekliligini agiklamak icin tek basina yeterli degildir. Liberal kurumsalci yaklagim, uluslararasi érgutlerin
yalnizca gluc dengesi mekanizmalari olmadigini; ayni zamanda belirsizligi azaltan, is birligini kolaylastiran ve ortak
normlar gelistiren kurumlar oldugunu savunmaktadir.

Bu bakis acisindan NATO, yalnizca ortak tehditlere karsi olusturulmus askeri bir koalisyon degil; uyeleri arasinda
bilgi paylasimini saglayan, askeri standartlari uyumlastiran, ortak planlama streglerini yoneten ve siyasi istisareyi
kurumsallastiran bir guvenlik toplulugudur.

Bu nedenle NATO 3.0'In gelisiminde sadece Rusya veya Cin kaynakl tehditler degil, Uyeler arasindaki kurumsal
koordinasyon ihtiyaci da etkili olmaktadir. Siber guvenlik standartlarinin belirlenmesi, kritik altyapilarin
korunmasina yonelik ortak politikalar, savunma sanayiinde birlikte Uretim modelleri ve teknoloji paylasimi gibi
alanlar, NATO'nun yalnizca askeri degil kurumsal kapasitesini de gliclendirmektedir.

Bu yonuyle NATO 3.0, realist guvenlik kaygilari ile liberal kurumsal is birliginin birlikte isledigi hibrit bir gtivenlik
modeli olarak degerlendirilebilir.

NATO 3.0, ittifakin kurulus felsefesinden kopusu temsil etmemektedir. Aksine, kolektif savunma mantiginin gok
kutuplu uluslararasi sistemin gerektirdigi teknolojik, ekonomik ve ¢ok alanli guvenlik araglariyla yeniden
yapilandirilmasini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle NATO 3.0, stratejik sureklilikigerisinde kurumsaldénusimun
bir 6rnegidir.
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4. 2026 Ankara Zirvesi ve NATO 3.0'in Yeni Stratejik Oncelikleri

4.1. Ankara Zirvesi'nin Stratejik Onemi

NATO zirveleri, yalnizca ittifakin kisa vadeli guvenlik politikalarinin belirlendigi toplantilar degildir. Ayni zamanda
uluslararasi sistemde meydana gelen yapisal degisimlerin NATO'nun kurumsal stratejilerine nasil yansitilacagini
ortaya koyan siyasi platformlardir. Bu nedenle her zirve, ittifakin tehdit algisindaki degisimleri ve gelecege iliskin
onceliklerini anlamak bakimindan 6nemli bir gdsterge niteligi tagimaktadir.

2026 yiinda Ankara'da gerceklestirilecek NATO Zirvesi de bu agidan siradan bir liderler toplantisi olarak
degerlendirilmemelidir. Zirve, Rusya-Ukrayna Savasi'nin devam ettigi, Avrupa'nin savunma kapasitesini yeniden
insa etmeye calistigl, Cin ile Bati arasindaki stratejik rekabetin derinlestigi ve uluslararasi sistemde c¢ok
kutuplulugun daha belirgin hale geldigi bir donemde gercgeklestirilmektedir. Bu nedenle Ankara Zirvesi, NATO 3.0
olarak tanimlanan yeni stratejik yaklasimin somut politika alanlarina dontsturilecegi 6énemli bir donim noktasi
olarak degerlendirilebilir.

Turkiye acisindan ise zirvenin dnemi daha da farklidir. NATO'nun ikinci buyuk kara ordusuna sahip olan Turkiye,
Karadeniz, Dogu Akdeniz, Kafkasya ve Orta Dogu'yu ayni anda etkileyen jeopolitik konumu nedeniyle ittifakin
guvenlik mimarisinde kritik bir yer isgal etmektedir. Dolayisiyla Ankara Zirvesi, yalnizca NATO'nun gelecegini degil;
Turkiye'nin yeni givenlik ortamindaki stratejik rolinu de yeniden tartismaya agmistir.

Ankara Zirvesi'nin giindemini bes temel stratejik eksen altinda degerlendirilebilir: (i) savunma sanayii ve endustriyel
kapasite, (ii) transatlantik glivenlik iliskileri, (iii) Ukrayna'nin guivenligi, (iv) blyulk gl rekabeti ve ¢cok kutupluluk, (v)
NATO'nun uzun dénemli kurumsal dénusumu.

4.2. Savunma Sanayiinin Stratejiklesmesi: NATO'nun Endiistriyel Donlisiimu

Ankara Zirvesi'nin en dikkat ¢ekici glindem maddelerinden biri, savunma sanayisinin NATO'nun stratejik
planlamasinin merkezine yerlestirilmesidir. Soguk Savas boyunca askeri Ustunluk buyuk 6lctide kuvvet yapisi ve
nikleer caydiriciik Gzerinden degerlendirilirken, ginimuzde uzun sireli gatismalarin surdirulebilirligi buyuk
Olglide savunma uretim kapasitesine bagli hale gelmistir.

Rusya-Ukrayna Savasi, yuksek yogunluklu konvansiyonel savaslarin miihimmat tiketimi agisindan modern ordular
tizerinde ne denli bilyiik baski olusturdugunu géstermistir. Ozellikle topgu mihimmati, hava savunma sistemleri,
uzun menzilli flizeler ve insansiz hava araglarina yonelik talepte yasanan artis, bircok NATO llkesinin mevcut Uretim
kapasitesinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Bu gelismeler sonucunda savunma sanayii yalnizca ekonomik bir sektor olmaktan ¢ikmis; ulusal glivenligin temel
bilesenlerinden biri olarak gérulmeye baslanmistir. NATO 3.0'in en 6nemli 6zelliklerinden biri de savunma tretimini
askeri planlamanin ayrilmaz pargasi héaline getirmesidir. Savunma sanayiinde Uretim strekliligi, kritik
hammaddelere erisim, yari iletken teknolojileri ve tedarik zincirlerinin guvenligi artik askeri caydiriciligin dogrudan
belirleyicileri arasinda kabul edilmektedir.

Bu baglamda Ankara Zirvesi, NATO icerisinde ortak Uretim kapasitesinin artirilmasi, savunma sanayiinde birlikte
yatirirm modellerinin gelistirilmesi ve teknolojik bagimuliklarin azaltilmasi yonunde yeni politikalarin tartisildig bir
platform niteligi tagimaktadir.

4.3. Savunma Harcamalari ve Caydiriciligin Ekonomik Boyutu

NATO'nun kurulusundan itibaren savunma harcamalari ittifakin ortak yuk paylasimi tartismalarinin merkezinde yer
almistir. Bununla birlikte sonyillarda savunma butgelerinin artirllmasina yonelik talepler yalnizca mali ylk paylasimi
ile aciklanabilecek bir konu olmaktan ¢ikmistir.

Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda bircok Avrupa ulkesi savunma butcelerini tarihsel olarak gorilmemis seviyelere
ylUkseltmistir. Bunun temel nedeni yalnizca mevcut askeri kapasiteyi artirmak degil, ayni zamanda savunma
sanayiinin tretim kabiliyetini uzun vadede surdurulebilir hale getirmektir.

Savunma harcamalarinin ekonomik etkisi konusunda literatirde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. ilk yaklagim,
yuksek savunma harcamalarinin ekonomik bliyime tzerinde baski olusturabilecegini ve sosyal politika alanlarinda
kaynak daralmasina yol acabilecegini ileri siirmektedir. ikinci yaklasim ise savunma teknolojilerine yapilan
yatirimlarin yenilik kapasitesini artirarak sivil teknolojilere de katki saglayabilecegini savunmaktadir.

Ankara Zirvesi baglaminda énemli olan husus, NATO'nun savunma harcamalarini yalnizca askeri gereklilik olarak
degil; stratejik dayanikliligin ekonomik temeli olarak degerlendirmeye baglamasidir. Bu durum NATO 3.0'in glivenlik
anlayisinin klasik askeri gcergeveyi 6nemli 6lglide genislettigini gostermektedir.
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4.4. Ukrayna ve NATO'nun Caydiricilik Stratejisi

Ankara Zirvesi'nin tclunclu temel gindem maddesi Ukrayna'nin gluvenligi olacaktir. Ukrayna Savasi, Avrupa'da Il.
Dinya Savasi'ndan sonra yasanan en kapsamll konvansiyonel catisma olarak NATO'nun guvenlik algisini koklu
bigimde degistirmigtir.

Savas oncesinde NATO'nun oncelikleri arasinda terdrizm, hibrit tehditler ve kriz yonetimi daha gérunur
durumdayken, savasin baslamasiyla birlikte devletler arasi yuksek yogunluklu savas senaryolari yeniden guvenlik
planlamasinin merkezine yerlesmistir.

Bu gelisme U¢ 6nemli sonucu beraberinde getirmistir.
e ilk olarak NATO'nun dogu kanadindaki askeri varligi 6nemli 6lciide artirilmistir.
e ikinci olarak Avrupa'da uzun yillardir gériilmeyen dlgekte yeniden silahlanma siireci baslamistir.
e Uclncu olarak ise NATO'nun savunma planlamasi yiiksek yogunluklu savas senaryolarina goére yeniden
dizenlenmistir.
e Bu yonuyle Ukrayna yalnizca bolgesel bir kriz degil; NATO 3.0'in sekillenmesini hizlandiran temel jeopolitik
gelisme olarak degerlendirilebilir.

4.5. Cin'in Yukselisi ve NATO'nun Kiiresel Perspektifi
NATO'nun kurulusunda guvenlik cografyasi buyuk olgude Avrupa ile sinirliyken, ginimuzde Cin'in yukselisi ittifakin
stratejik perspektifini kiresel 6l¢cekte genigletmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, NATO'nun Cin'i Rusya ile ayni kategoride degerlendirmemesidir. NATO
belgelerinde Rusya dogrudan askeri tehdit olarak tanimlanirken, Cin daha ¢ok uzun vadeli sistemik meydan okuma
olarak ele alinmaktadir.
Cin'in yukselisi;

e ileri teknoloji,

e Yapay zek4,

e Kuantum bilisim,

e Uzay teknolojileri,

e Kritik mineraller,

e Denizticaretyollari,

o Kuresel altyapi yatirimlari,

Gibi alanlarda uluslararasi rekabeti yeniden sekillendirmektedir.

Bu nedenle NATO 3.0 yalnizca Avrupa guvenligini degil; kiresel teknolojik rekabeti de stratejik planlamasinin
parcgasi haline getirmistir.

Bu gelisme NATO tarihinde 6nemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Clinku ilk kez Atlantik cografyasinin disindaki bir
buyuk gi¢, NATO'nun uzun vadeli guvenlik hesaplamalarinin merkezinde yer almaya baslamistir.

4.6. NATO'nun Uzun Vadeli Stratejik Donlistimii
Ankara Zirvesi'nin en 6nemli sonuglarindan biri, NATO'nun geleceginin yalnizca askeri kapasite artisiyla degil;
teknolojik, ekonomik ve endustriyel donusumle birlikte ele ainmaya baslanacak olmasidir.

Bu suregte NATO'nun temel 6ncelikleri su sekilde 6zetlenebilir:
e Savunma sanayiinde Uretim kapasitesinin artirilmasi,
e Yapay zeka ve yeni nesil teknolojilerin askeri planlamaya entegrasyonu,
e Kritik altyapilarin korunmasi,
e Enerji guvenliginin guclendirilmesi,
e Siber caydiricilik kapasitesinin gelistirilmesi,
e Tedarik zincirlerinin dayanikuliginin artirilmasi,
e Cokalanli harekat (multi-domain operations) anlayiginin kurumsallastirilmasi.

Bu oncelikler birlikte degerlendirildiginde NATO 3.0'in klasik kolektif savunma anlayisini asan daha genis kapsamli
bir guvenlik mimarisi olusturmaya yonelecegi gorulmektedir. Bununla birlikte bu donasum, ittifak icinde farkli tehdit
algilari, savunma yukinun paylasimi ve Avrupa'nin stratejik 6zerklik arayislari gibi yapisal sorunlari da beraberinde
getirmektedir.

Dolayisiyla Ankara Zirvesi, NATO'nun yalnizca mevcut guvenlik sorunlarina verdigi bir yanit degil; ayni zamanda
onumuzdeki on yillarda nasil bir ittifak olmayi hedeflediginin de 6nemli bir gostergesi olacaktir.
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5. NATO 3.0"'1n Karsi Karsiya Oldugu Yapisal Sorunlar ve Stratejik Acmazlar

5.1. NATO 3.0 ve ittifakin Stratejik Mesruiyeti

Her uluslararasi guvenlik 6rgutindn surdurilebilirligi yalnizca askeri kapasitesine degil, ayni zamanda stratejik
mesruiyetine de bagldir. NATO da kurulusundan itibaren kolektif savunma ilkesini temel mesruiyet kaynagi olarak
kullanmigtir. Soguk Savas boyunca Sovyetler Birligi'nin olusturdugu acik askeri tehdit, ittifakin varlik nedenini
tartismasiz hale getirmistir. Ancak Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte NATO'nun gelecegi uluslararasi iligkiler
literatirinde yogun bigimde tartisilmaya baslanmistir.

1990'l yillarda birgok arastirmaci, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasinin NATO'nun tarihsel misyonunu
tamamladigi anlamina geldigini ileri sirmustir. Buna karsilik NATO, kriz yonetimi, barisi destekleme operasyonlari
ve terorizmle mucadele gibi yeni gorev alanlari gelistirerek kurumsal vartigini surdirmustir. Bu durum, NATO'nun
tehdit odakli bir 6rgut olmasinin yani sira, Gyeleri arasinda guvenlik is birligini kurumsallastiran kalici bir yapi haline
geldigini gostermektedir.

NATO 3.0 doneminde ise mesruiyet tartismalari yeni bir boyut kazanmistir. Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik saldirisi,
ittifakin kolektif savunma misyonunu yeniden gortinir hale getirmis olsa da NATO'nun yalnizca Avrupa glvenligiyle
sinirll kalmayip kuresel teknoloji rekabeti, ekonomik guvenlik, kritik altyapilar ve Hint-Pasifik gibi alanlara
yonelmesi, bazi ¢cevrelerde ittifakin gorev taniminin genisledigi yontinde degerlendirmelere yol agmistir. Bu durum,
NATO'nun gelecekte hangi cografi ve islevsel sinirlar icerisinde faaliyet gosterecegi sorusunu gundeme
tasimaktadir.

Dolayisiyla NATO 3.0'in karsi karsiya oldugu ilk yapisal sorun, genisleyen giivenlik gindeminin kurumsal mesruiyet
uzerindeki etkisidir. Glvenlik kavrami ne kadar genislerse, NATO'nun gorev alani ile diger uluslararasi kuruluslarin
yetki alanlari arasindaki sinirlar da o 6lgude belirsizlesmektedir.

5.2. Avrupa'nin Stratejik Ozerklik Arayisi

NATO'nun gelecegini belirleyecek en dnemli tartismalardan biri Avrupa'nin stratejik 6zerklik arayisidir. Ozellikle son
yillarda Avrupa Birligi icerisinde savunma politikalarinin butlnlestirilmesi, ortak savunma sanayii projelerinin
gelistirilmesi ve Avrupa'nin krizlere daha bagimsiz mudahale edebilmesi yoniinde 6nemli girisimler baslatilmistir.

Bu tartismalarin temelinde iki farkli yaklagim bulunmaktadir;

Birinci yaklasim, Avrupa'nin giivenliginin uzun vadede ABD'nin askeri kapasitesine bagiml kalmasinin surdirulebilir
olmadigini savunmaktadir. Bu gortise gore Avrupa Birligi kendi savunma sanayiini glclendirmeli, ortak askeri
kapasite gelistirmeli ve NATO'yu tamamlayici nitelikte daha bagimsiz bir givenlik mimarisi olusturmalidir.

ikinci yaklasim ise Avrupa'nin mevcut askeri kapasitesinin NATO'nun sagladigi caydiriciligl ikame edemeyecegini
ileri sirmektedir. Bu goruse gore Avrupa guvenliginin temel dayanag olmaya devam edecek yapi NATO'dur ve
Avrupa Birligi'nin gelistirecegi girisimler ancak NATO ile uyumlu oldugu 6l¢lide basarili olabilir.

Bu iki yaklagim arasindaki gerilim NATO 3.0 agisindan onemli bir belirsizlik olusturmaktadir. Avrupa'nin stratejik
ozerklik arayigi guclendikgce NATO'nun kurumsal roll yeniden tanimlanmak zorunda kalabilir.

5.3. ABD-Avrupa iliskilerinde Yiik Paylasimi Sorunu

NATO'nun kurulusundan bu yana tartisilan konulardan biri de savunma yukunun paylasimidir. Amerika Birlesik
Devletleri uzun yillardir Avrupa ulkelerinin savunmaya yeterli kaynak ayirmadigini ve NATO'nun askeri yukunun
orantisiz bicimde Washington tarafindan ustlenildigini dile getirmektedir.

Ozellikle son yillarda savunma harcamalarinin artirilmasina yonelik cagrilarin yogunlasmasi, yik paylasimi
tartismalarini yeniden gundeme tasimistir. Bununla birlikte mesele yalnizca bltge buyukligu degildir. Savunma
uretim kapasitesi, muhimmat stoklari, teknoloji gelistirme yetenegi ve kriz zamanlarinda hizli Uretim yapabilme
kapasitesi de yuk paylasiminin dnemli unsurlari haline gelmistir.

NATO 3.0 doneminde yik paylasimi artik yalnizca askeri harcamalar lzerinden degil, savunma sanayiinin
surdurulebilirligi Gzerinden de degerlendirilmektedir. Bu durum, ittifakin ekonomik boyutunun giderek daha fazla
onem kazandigini gostermektedir.

5.4. ittifak icinde Farklilasan Tehdit Algilari

NATO'nun karsi karsiya oldugu en 6nemli yapisal sorunlardan biri, Uye devletlerin glivenlik 6nceliklerinin giderek
cesitlenmesidir. Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidi bltin Uyeler agisindan ortak referans noktasi
olustururken, ginimuzde guvenlik riskleri bolgesel farkliliklar gostermektedir.

Baltik Glkeleri ve Polonya icin oncelikli tehdit Rusya'nin askeri faaliyetleridir. Gliney Avrupa Ulkeleri agisindan ise
dluzensiz gog, enerji guvenligi ve Kuzey Afrika kaynakl istikrarsizik daha onemli guvenlik sorunlari olarak 6ne
ctkmaktadir.
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Turkiye'nin guvenlik oncelikleri ise farkli bir eksende sekillenmektedir. Turkiye agisindan sinir 6tesi terérizm, Suriye
ve Irak'taki guvenlik gelismeleri, Karadeniz dengesi, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlari, enerji guvenligi ve
bolgesel istikrarsizlik daha belirleyici konular olarak gorulmektedir. Bu durum, NATO icinde ortak tehdit
tanimlamasi yapilmasini zorlagtirmaktadir.

ittifakin karar alma mekanizmasinin oybirligi esasina dayanmasi, farkli tehdit algilarinin ortak strateji gelistirme
surecini daha karmasik hale getirmesine neden olmaktadir.

5.5. Teknolojik Rekabet ve Savunma Sanayiinde Bagimulk

NATO 3.0'in ayirt edici 6zelliklerinden biri, teknolojik Gstunligu glvenlik politikalarinin merkezine yerlestirmesidir.
Yapay zeka, kuantum teknolojileri, hipersonik sistemler, uzay kabiliyetleri ve siber glivenlik alanlarinda yasanan hizli
gelismeler, askeri kapasitenin niteligini koklu bicimde degistirmektedir.

Ancak bu déniisim beraberinde yeni bagimulik iliskileri de olusturmaktadir. Ozellikle yari iletken Gretimi, kritik
mineraller, gelismis elektronik bilesenler ve yazilim altyapilari gibi alanlarda kuresel tedarik zincirlerine duyulan
ihtiyag, savunma sanayiinin dayanikliigini dogrudan etkilemektedir.

Bu nedenle NATO 3.0 yalnizca askeri modernizasyon degil, ayni zamanda teknolojik egemenlik (technological
sovereignty) tartismalarini da gindeme tasimaktadir. Savunma uretiminde disa bagimuligin azaltilmasi, kritik
teknolojilerinittifak icinde gelistirilmesi ve ortak Ar-Ge projelerinin artirillmasi NATO'nun 6ncelikli hedefleri arasinda
yer almaktadir.

5.6. NATO 3.0'In Gelecegine iliskin Yapisal Riskler

NATO'nun tarihsel gelisimi incelendiginde, ittifakin her blylk donisimunin uluslararasi sistemdeki gug
dagilimindaki degisimlerle yakindan iligkili oldugu goérulmektedir. GuUnumuzde ise NATO 3.0''n basarisini
belirleyecek temel faktorler yalnizca askeri kapasiteyle sinirli degildir.

ittifakin gelecegi izerinde etkili olacak baslica yapisal riskler su sekilde 6zetlenebilir:
e Buyuk guc rekabetinin uzun sureli ve gok boyutlu hale gelmesi,
e Uye devletlerin giivenlik 6nceliklerinin farklilasmasi,
e Savunma harcamalarinin ekonomik strdurulebilirligi,
e Teknolojik bagimulliklarin azaltilamamasi,
e Siber ve hibrit tehditlerin hizla ¢cesitlenmesi,
e Avrupa'nin stratejik 6zerklik arayisinin NATO ile uyumunun saglanamamasi,
e ittifak icinde siyasi uzlasinin zorlasmasi.

Bu riskler birlikte degerlendirildiginde NATO 3.0'in yalnizca dis tehditlerle degil, ayni zamanda kurumsal uyum ve
stratejik butlinluk sorunlariyla da karsi karsiya oldugu anlasilmaktadir.

6. NATO 3.0 Baglaminda Tiirkiye'nin Degisen Stratejik Konumu

6.1. Soguk Savas'tan Gok Kutuplu Diinyaya Tiirkiye'nin Jeostratejik Donlisimii

Turkiye'nin NATO igindeki roll, uluslararasi sistemde meydana gelen yapisal degisimlerle birlikte 6nemli dlgude
dénusmustur. Soguk Savas boyunca Turkiye'nin stratejik degeri buytk olguide Sovyetler Birligi ile olan uzun kara
sinirl, Bogazlar Uzerindeki hakimiyeti ve NATO'nun glineydogu kanadindaki ileri savunma hatti olmasindan
kaynaklaniyordu. Bu dénemde Turkiye'nin temel islevi, Sovyet yayilmasini ¢gevreleyen Atlantik glivenlik mimarisinin
bolgesel bir unsuru olarak degerlendirilmistir.

Ancak Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte Turkiye'nin jeopolitik 5nemi azalmamis, aksine daha karmasik ve ¢ok
boyutlu bir nitelik kazanmistir. Bunun temel nedeni uluslararasi sistemin tek kutuplu yapidan giderek ¢ok kutuplu
bir diizene evrilmesi ve Turkiye'nin ayni anda bircok stratejik bolgenin kesisim noktasinda yer almasidir.

Buglin Turkiye yalnizca Avrupa'nin dogu sinirinda bulunan bir NATO uyesi degildir. Ayni zamanda Karadeniz,
Kafkasya, Orta Dogu, Dogu Akdeniz, Balkanlar, Kizildeniz ve Tlrk Diinyasi arasinda baglanti kuran gok katmanl bir
jeopolitik merkezdir. Bu nedenle Turkiye'nin guvenlik politikalari artik yalnizca Atlantik glivenlik mimarisi Uzerinden
aciklanabilecek bir gcercevede degerlendirilemez.

Uluslararasi iliskiler literaturiinde bu tur devletler cogu zaman pivot state, hinge state veya geostrategic pivot
kavramlariyla agiklanmaktadir. Bu yaklagim, belirli devletlerin yalnizca cografi konumlari nedeniyle degil, farkl gu¢
merkezleri arasinda denge kurabilme kapasiteleri sayesinde uluslararasi sistemde etkiye sahip olduklarini ileri
surmektedir.

Bu perspektiften bakildiginda Turkiye, NATO'nun siradan bir Uyesi olmaktan ziyade Avrupa-Atlantik glivenlik sistemi
ile Avrasya, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz guvenlik kompleksleri arasinda baglanti saglayan jeostratejik bir digum
noktasi niteligi tagsimaktadir.
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6.2. NATO'nun Tehdit Algisi ile Tiirkiye'nin Giivenlik Oncelikleri
NATO 3.0'In ortaya ¢ikardigl en 6nemli sorunlardan biri, ittifakin ortak tehdit algisi ile Uye devletlerin ulusal glivenlik
oncelikleri arasindaki farklilasmadir.

NATO'nun guncel stratejik belgelerinde Rusya Avrupa guvenligi acisindan en onemli dogrudan tehdit olarak
tanimlanirken, Cin uzun vadeli sistemik meydan okuma olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik Turkiye'nin
guvenlik gindemi ¢cok daha genis ve farkli bir cografi eksende sekillenmektedir.

Turkiye acisindan dncelikli glivenlik basliklari sunlardir:
e  Sinir otesi terorizm,
e Suriye'nin kuzeyindeki guvenlik gelismeleri,
e Irak kaynakli tehditler,
e Karadeniz'de istikrarin korunmasi,
e Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlari,
e Enerji givenligi,
e Duzensiz gog,
e Kritik ticaret koridorlarinin giivenligi.
Bu farklilasma, NATO igerisinde zaman zaman stratejik dnceliklerin ayrismasina neden olmaktadir. Ancak bu durum

mutlaka ittifak i¢i bir uyumsuzluk olarak yorumlanmamalidir. Aksine farkli cografyalarda yer alan tyelerin tehdit
algilarinin gesitlenmesi, ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin dogal bir sonucudur.

Bu nedenle NATO 3.0'In basarisi, butun Uyelerin ayni tehdidi ayni yogunlukta algilamasina degil; farkl guvenlik
onceliklerini ortak bir stratejik cercevede yonetebilmesine bagli olacaktir.

6.3. Turkiye'nin Savunma Sanayiindeki Doniisiimii ve NATO
Turkiye'nin NATO icerisindeki konumunu degistiren en 6nemli gelismelerden biri sonyirmiyilda savunma sanayiinde
yasanan donusumdur.

Soguk Savas boyunca Turkiye buyuk olclide dis tedarike bagiml bir savunma yapisina sahipken, gunimuzde
insansiz hava araglari, deniz platformlari, fuze sistemleri, elektronik harp teknolojileri ve haberlesme altyapilari gibi
birgok alanda 6nemli dlgude yerli Gretim kapasitesi gelistirmistir.
Bu donldsum yalnizca askeri kapasitenin artmasi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda U¢ 6nemli sonug
dogurmaktadir.

e Birincisi, TUrkiye'nin krizdonemlerinde dis tedarik bagimulgr azalmaktadir.

e kincisi, Turkiye NATO'nun savunma sanayi ekosistemine katki saglayan (retici Ulkelerden biri haline

gelmektedir.
e Uclincisi ise savunma teknolojilerinin ihracati Tuirkiye'nin dis politika araglarini gesitlendirmektedir.

NATO 3.0'In savunma sanayisini stratejik planlamanin merkezine yerlestirdigi dikkate alindiginda Turkiye'nin bu
alandaki kapasitesi ittifak agisindan da 6nemli bir deger olusturmaktadir.

6.4. Stratejik Ozerklik ve Cok Yénlii Dis Politika

Tarkiye'nin  NATO igindeki konumu son vyillarda en fazla "stratejik Ozerklik" tartismalar baglaminda
degerlendirilmektedir. Stratejik 6zerklik, bir devletin guvenlik politikalarini herhangi bir buyik gice tam bagimu
olmadan sekillendirebilme kapasitesini ifade etmektedir.

Bu baglamda Turkiye'nin sonyillarda izledigi dis politika, farkli gli¢ merkezleriyle ayni anda iligki kurabilen ¢ok yonlu
bir yaklasim sergilemektedir. Bu durum zaman zaman NATO icerisindeki bazi muttefiklerle gorus ayriliklarina yol
acgsa da uluslararasiiliskiler literattrinde orta glclerin izledigi dengeleme stratejileriyle uyumludur.
Turkiye;

e NATO Gyeligini surdirurken,

e Karadeniz'de bolgesel dengeyi gozetmeye calismakta,

e Enerji koridorlarinda merkez Gilke olmayi hedeflemekte,

o Farklibolgesel aktorlerle diplomatikiliskilerini devam ettirmektedir.

Dolayisiyla Turkiye'nin dis politikasi, ittifaktan uzaklasma degil; farkli givenlik ve ekonomik iliskileri ayni anda
yonetme gabasi olarak degerlendirilebilir.

6.5. Tiirkiye'nin NATO 3.0 icindeki Gelecek Rolii

NATO 3.0'in basari dlizeyi yalnizca askeri kapasiteye degil, farkli cografyalarda ortaya ¢ikan giivenlik sorunlarini es
zamanli yonetebilme becerisine bagli olacaktir. Bu gergevede Turkiye u¢ temel nedenle ittifak agisindan kritik Snem
tasimaktadir.
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ilk olarak Tiirkiye, Karadeniz glivenliginde kilit aktorlerden biridir. Bogazlar (izerindeki hukuki statii ve bolgesel denge
politikasi, Avrupa guvenligi agisindan stratejik 5nem tasimaktadir.

ikinci olarak Tirkiye, Dogu Akdeniz ile Orta Dogu arasinda enerji, ulastirma ve ticaret koridorlarinin kesisim
noktasinda bulunmaktadir. Bu durum, enerji arz gtivenligi ve kritik altyapilarin korunmasi bakimindan NATO'nun
yeni guvenlik anlayisiyla dogrudan iligkilidir.

Uclincii olarak Tirkiye'nin gelisen savunma sanayii ve teknolojik kapasitesi, NATO'nun endistriyel dayaniklilik
hedefleriyle uyumludur. ittifakin Gretim kapasitesini artirmaya yénelik politikalari agisindan Tiirkiye vazgegilemez
bir ortaktir.

Dolayisiyla Turkiye'nin NATO icindeki roll artik yalnizca cografi konumuyla agiklanamaz. Savunma teknolojileri,
bolgesel diplomasi kapasitesi, enerji jeopolitigi ve ¢ok yonlu dis politika yaklagsimi birlikte degerlendirildiginde
Turkiye, NATO 3.0'in sekillenmesinde etkili olabilecek bolgesel bir stratejik aktor konumundadir.

7. NATO'nun Gelecegine iliskin Olasi Senaryolar

7.1. NATO'nun Gelecegini Belirleyecek Dinamikler

Uluslararasi guvenlik orgitlerinin gelecegi yalnizca kendi kurumsal kapasiteleri tarafindan belirlenmez. Ayni
zamanda uluslararasi sistemde meydana gelen gli¢ dagilimi degisiklikleri, teknolojik donusumler, ekonomik
egilimler ve Uyeler arasindaki siyasi uyum da orgutlerin yonelimlerini sekillendirir. NATO da kurulusundan bu yana
degisen guvenlik ortamina uyum saglayarak varligini surdtrmastuir. Bununla birlikte NATO 3.0 olarak tanimlanan
mevcut donldsum sureci, ittifakin geleceginin gegcmis donemlerden daha belirsiz hale geldigini gostermektedir.

Bu belirsizligin temelinde U¢ yapisal degisken bulunmaktadir. Birincisi, uluslararasi sistemin giderek ¢cok kutuplu bir
yaplya evrilmesidir. ikincisi, giivenlik rekabetinin askerf alanin 6tesine gecerek teknoloji, ekonomi ve kritik altyapilari
kapsayan ok boyutlu bir karakter kazanmasidir. Uglinciisii ise NATO (yelerinin tehdit algilarindaki farklilasmanin
kurumsal karar alma sureclerini giderek zorlagtirmasidir.

Mevcut egilimlerden hareketle NATO'nun gelecegine iliskin dort olasi senaryo Uzerinde yogunlasilabilir. Bu
senaryolar birbirini dislayan kesin ongoruler degil, mevcut egilimlerin devami halinde ortaya ¢ikabilecek alternatif
gelisim yollari olarak degerlendirilmelidir.

7.2. Senaryo I: Giiglendirilmis Kolektif Savunma ittifaki

ilk senaryo, NATO'nun klasik kolektif savunma kimligini daha da giiclendirerek faaliyetlerini stirdiirmesidir. Bu
senaryoda Rusya'nin uzun vadede Avrupa giuvenligi agisindan temel askeri tehdit olmaya devam edecegi
varsayilmaktadir.

Boyle bir gelisme, NATO'nun dogu kanadindaki askeri varlginin kalici bicimde artirilmasina, Avrupa'daki askeri
uslerin guglendirilmesine ve savunma harcamalarinin yuksek seviyelerde tutulmasina yol agacaktir. Ayni zamanda
caydiricilik stratejileri daha ileri teknolojiye dayali sistemlerle desteklenecek; hipersonik silahlar, yapay zeka
destekli komuta-kontrol sistemleri ve gok katmanli hava savunma mimarileri ittifakin temel kapasite alanlari haline
gelecektir.

Bu senaryoda NATO, Soguk Savas donemindeki temel misyonuna benzer bigimde Avrupa glvenliginin merkezi
aktoru olmayi surdurecek; ancak bunu gok daha gelismis teknolojik aracglarla gerceklestirecektir.

7.3. Senaryo lI: Kiiresel Guvenlik Platformuna Dénlisiim
ikinci senaryoda NATO'nun gérev alani Avrupa-Atlantik cografyasinin étesine genislemektedir.
Bu yaklasimda ittifak yalnizca askeri guvenlik degil;

e Yapay zek3,

e Siber guvenlik,

e Uzay sistemleri,

o Kritik altyapilar,

e Enerji arz gtivenligi,

e Denizticaretyollari,

e Tedarik zincirleri,

e Biyoguvenlik

Gibi alanlarda da kuresel guvenlik yonetisiminin 6nemli aktorlerinden biri haline gelmektedir.

Bu senaryoda Hint-Pasifik bolgesi NATO agisindan daha fazla 6nem kazanacak; Avustralya, Japonya, Gliney Kore ve
Yeni Zelanda gibi ortaklarla kurulan iliskiler daha kurumsal bir yapiya donugsebilecektir. Bununla birlikte boyle bir
genisleme NATO'nun cografi sinirlarinin  belirsizlesmesine ve goérev taniminin asin genislemesine vyol
acabileceginden kurumsal mesruiyet tartismalarini da beraberinde getirebilir.
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7.4. Senaryo lll: Bolgesellesmis NATO
Uclincii senaryo, ittifakin giivenlik 6nceliklerinin farkli bolgelerde farkl bicimlerde uygulanmasini 6ngérmektedir.
Bu modelde NATO tek tip guvenlik anlayigl yerine bolgesel guvenlik komplekslerine uygun daha esnek politikalar
gelistirecektir.

e Baltik tlkeleriigcin Rusya merkezli caydiricilik,

e Akdeniz ulkeleriigin dizensiz go¢ ve deniz gtivenligi,

e Turkiye icin Karadeniz, terdrizm ve enerji guvenligi,

o Kuzey Amerika icin Arktik gtivenligi, farkli stratejik 6ncelikler haline gelebilecektir.

Buyaklasim Barry Buzan ve Ole Weever tarafindan gelistirilen Bolgesel Guvenlik Kompleksleri Kuramiile uyumludur.
Boyle bir donisim NATO'nun daha esnek caligmasini saglayabilir; ancak ortak tehdit algisinin daha da
zayiflamasina neden olabilir.

7.5. Senaryo IV: Esnek Koalisyonlar NATO'su
Dérduncu senaryo, gelecegin glvenlik ortaminda NATO'nun butun Gyelerin her operasyona katildigi klasik yapidan
uzaklasacagini 6ngérmektedir.
Bu modelde belirli krizlerde yalnizca ilgili kapasiteye sahip Uyeler gorev alacaktir.

e Siber saldirilarda farkli bir Gye grubu,

e Deniz guvenliginde farkli bir koalisyon,

e Uzay guvenliginde baska bir grup,

e Terdrle mucadelede ise farkl Uyeler aktif rol Ustlenebilecektir. Bu yaklasim NATO'nun karar alma suregclerini
hizlandirabilir. Ancak ittifakin buttnligu acisindan uzun vadede bazi riskler de olusturabilir.

7.6. Turkiye Acisindan Olasi Senaryolar
Turkiye'nin NATO icindeki gelecegi de bu senaryolardan bagimsiz degildir.
Turkiye acisindan degerlendirildiginde t¢ temel egilim dikkat gekmektedir.
e Birincisi, Turkiye'nin savunma sanayii kapasitesi NATO icerisinde giderek daha fazla 6nem kazanacaktir.
e ikincisi, Karadeniz, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu'nun ayni anda giivenlik giindeminde yer almasi Tiirkiye'nin
stratejik dnemini artiracaktir.
e Uclncusi ise Tirkiye'nin cok yonlii dis politikasi nedeniyle farkli glic merkezleriyle ayni anda iliski kurabilme
kapasitesi NATO acisindan hem firsatlar hem de diplomatik koordinasyon gerektiren yeni durumlar ortaya
cikaracaktir.

Bu nedenle Turkiye'nin gelecekteki roll yalnizca askeri kapasitesiyle degil; diplomatik arabuluculuk yetenegi, enerji
koridorlari Gzerindeki konumu, ulastirma aglari ve savunma teknolojileriyle birlikte degerlendirilmelidir.

7.7. NATO 3.0'dan NATO 4.0'a mi?
Bu ¢calismanin ortaya koydugu analiz, NATO 3.0'in ittifakin son donusum evresi olmayabilecegini gostermektedir.
e Yapay zeka destekli harp sistemleri,
e Otonom silahlar,
e Kuantum biligim,
e Uzay guvenligi,
e Biyoteknoloji,
e insan-makine entegrasyonu,
o Veri egemenligi gibi alanlarda yasanacak gelismeler, gelecekte NATO'nun yeni bir kurumsal dénisim
sUrecine girmesine neden olabilir.

Bu baglamda ilerleyen yillarda literatirde NATO 4.0 olarak adlandirilabilecek yeni bir giivenlik paradigmasinin
ortaya ¢ikmasi mumkundur.

Bu olasi dontsimde klasik askeri kapasite kadar;
o Algoritmik Gstunluk,
o Veriglvenligi,
e Yapay zeké ekosistemleri,
o Dijital altyaplilar,
e Kritik teknolojiler ittifakin caydiricilik kapasitesini belirleyen temel unsurlar haline gelebilir. Dolayisiyla

NATO'nun gelecegi yalnizca askeri ittifaklarin tarihiyle degil, teknolojik devrimlerin tarihiyle de yakindan iligkili
olacaktir.

16
2BLACKDOT.-- TEMA B SRERR0R



= TEMA GRUP

8. Sonug¢

Uluslararasi sistem, Soguk Savas sonrasinda sekillenen goreli tek kutuplu diizenin ardindan yeniden buyuk glc
rekabetinin belirleyici oldugu daha karmasik ve g¢ok katmanl bir guvenlik ortamina evrilmektedir. Rusya'nin
Ukrayna'ya yonelik askeri harekati, Cin'in kiiresel ekonomik ve teknolojik ylkselisi, yapay zeka ve siber guvenlik
alanindaki gelismeler ile kritik altyapilarin ulusal gtivenligin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi, yalnizca devletlerin
guvenlik politikalarini degil, uluslararasi glivenlik orgltlerinin stratejik yonelimlerini de yeniden sekillendirmektedir.
NATO'nun son yillarda benimsedigi yeni stratejik yaklagim da bu donusumin kurumsal yansimalarindan biri olarak
degerlendirilebilir.

Bu cergevede NATO'nun temel islevi degismemistir. ittifak, kurulusundan bu yana Uyelerinin giivenligini saglamak
ve caydiriciligl sirdirmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Ancak bu amaca ulasmakigin kullanilan araglar 6nemli
olcude cesitlenmistir. Gunumuzde guvenlik yalnizca askeri kuvvet dengesiyle degil; savunma sanayiinin Uretim
kapasitesi, yapay zekd uygulamalari, siber glvenlik, kritik altyapilar, enerji arz guvenligi, tedarik zincirlerinin
dayanikliligl ve teknolojik Usttinlik gibi gok boyutlu unsurlarla birlikte degerlendirilmektedir. Dolayisiyla NATO 3.0'in
ayirt edici 6zelligi, guvenligi askeri alanin 6tesine tasiyan kapsaml bir stratejik yaklasim gelistirmesidir.

Bununla birlikte ¢alisma, NATO 3.0'in 6nemli yapisal sorunlarla karsi karsiya oldugunu da ortaya koymaktadir.
Avrupa'nin stratejik 6zerklik arayislari, ABD ile Avrupa arasinda savunma yukunun paylasimina iligkin tartismalar,
Uyelerin tehdit algilarindaki farklilasma, teknolojik bagimulklar ve hibrit tehditlerin giderek ¢esitlenmesi, ittifakin
kurumsal uyumunu zorlastirmaktadir. Bu nedenle NATO'nun gelecegi yalnizca askeri kapasitesine degil; tyeleri
arasinda ortak stratejik dnceliklerin surdurulebilmesine de bagli olacaktir.

Calismada gelistirilen dort gelecek senaryosu, NATO'nun 6numuzdeki donemde farkli ydnelimler izleyebilecegini
gostermektedir. Guglendirilmis kolektif savunma modeli, kuresel guvenlik platformuna donusum, bolgesellesmis
guvenlik yapisi ve esnek koalisyon modeli, mevcut egilimlerden hareketle gelistirilen alternatif senaryolar olarak
degerlendirilmistir. Bu senaryolar birbirini diglayan kesin 6ngoruler olarak degil; uluslararasi sistemdeki gelismeler
dogrultusunda farkli yogunluklarda gerceklesebilecek olasi donlisim yollari olarak ele alinmaldir.

Tirkiye agisindan degerlendirildiginde ise calisma dnemli bir kavramsal sonuca ulagsmaktadir. Turkiye'nin NATO
icindeki rolu artik yalnizca Soguk Savas doneminin "gineydogu kanadi" veya "cephe Ulkesi" kavramlariyla
aciklanamaz. Turkiye, Karadeniz, Dogu Akdeniz, Kafkasya ve Orta Dogu arasinda baglanti kuran jeostratejik
konumu, gelisen savunma sanayii, enerji ve ulastirma koridorlari Gzerindeki rolil ve gok yonlu dis politika kapasitesi
sayesinde NATO 3.0'In sekillenmesinde etkili olabilecek bodlgesel bir aktor niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
Turkiye'nin stratejik degeri yalnizca cografi konumundan degil; ayni zamanda bolgesel guvenlik Uretme
kapasitesinden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte Turkiye ile NATO arasindaki iligkilerin zaman zaman farkli givenlik dncelikleri nedeniyle sinandigi
da gorulmektedir. Rusya, Karadeniz, terorle mucadele, Dogu Akdeniz, enerji glivenligi ve bolgesel krizler konusunda
ortaya cikan farkli degerlendirmeler, ittifak icerisinde daha kapsaml stratejik istisare mekanizmalarinin 6nemini
artirmaktadir. NATO 3.0'In basarisi, yalnizca ortak tehdit tanimlari gelistirmesine degil; farkli givenlik dnceliklerine
sahip Uyeler arasinda surdurulebilir stratejik koordinasyon saglayabilmesine bagli olacaktir.

“Ankara Zirvesi NATO acisindan 6nemlidir. Ancak; Tirkiye acisindan asil tartisilmasi
gereken konu NATO’nun giivenlik saglayip saglamadigi degil, Tirkiye’yi ABD-Israil merkezli
Atlantik jeopolitiginin Turkiye’nin tehdit algisi ne kadar ortistlugl de olmalidir. Dogu
Akdeniz’de Mavi Vatan ve KKTC'’ye yobnelik girisimler, Ege’deki askeri yiginak, Suriye ve
Irak’in kuzeyindeki terér yapilanmalari, ABD’nin bélgedeki varligi ve israil merkezli yeni
jeopolitik denklem Turkiye’nin éncelikli givenlik meseleleridir. Bugln ise Turkiye gelismis
savunma sanayii, millf fiize ve IHA/SIHA sistemleri, giiclii donanmasi, Mavi Vatan doktrini,
enerji koridorlari ve cok kutuplu diunyanin sundugu yeni firsatlar sayesinde Soguk Savas
doneminden ¢ok farkli bir stratejik konuma sahiptir. Buna ragmen glivenlik stratejisinin hala
1952°nin “biz ve Otekiler” anlayisiyla sekillendirilmeye calisilmasi degisen jeopolitik
gerceklerle bagdasmamaktadir. Tiirkiye’nin Rusya ve iran ile rekabet alanlari bulunsa da bu
iki Ulke kalici komsularidir. Tirkiye’nin ¢ikari onlarla savasa suriiklenmek degil, rekabeti
ybnetmek ve denge kurmaktir. Buna karsilik NATO’nun mevcut stratejik yonelimi Tlrkiye'’yi
bu ulkelerle cephelestirme riski de tasimaktadir.

Dolayisiyla bugtin tartisilmasi gereken konu NATO’nun degisip degismedigi degildir. NATO

kurulusundan bu yana blytik 6lglide ayni stratejik mantikla hareket etmektedir. Asil degisen

Turkiye’nin jeopolitigi, milli glic unsurlari ve glivenlik ihtiyaclaridir. Bu nedenle Turkiye’nin

guvenlik haritasi artik NATO’nun cizdigi harita degil, kendi jeopolitiginin belirledigi milli

guvenlik haritasi olmalidir. Benzer sekilde Turkiye’nin S-400 alimi nedeniyle CAATSA
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yaptinmlarina maruz birakilmasi ve F-35 programindan ¢ikarilmasi; buna karsilik
Yunanistan’in hizla silahlandirilmasi, Dedeagac’in buyiik bir Amerikan lojistik lsstne
dondstirilmesi, GKRY’ye yonelik silah ambargosunun kaldirilmasi ve Dogu Akdeniz’de
ABD-israil-Yunanistan-GKRY ekseninin desteklenmesi, NATO’nun énde gelen uyelerinin
Tlrkiye’nin glivenlik kaygilarini paylasmadigini acik bicimde géstermektedir.

Bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Ege’den Dogu Akdeniz’e ve Suriye’nin kuzeyine
uzanan hatta Tirkiye’yi cevrelemeye yonelik yeni bir jeopolitik kusatma anlayisinin
sekillendigi gériilmektedir. Bu yaklasim artik ortill degil, acik bir devlet politikasi héline
gelmistir. Nitekim Ankara’daki NATO Zirvesi’nden yalnizca 5 giin énce ABD Temsilciler
Meclisi Tom Lantos insan Haklari Komisyonu’nda yapilan oturumda Tiirkiye “isgalci” ve
“yayilmaci” olarak tanimlanmis; KKTC ve Mavi Vatan dogrudan hedef alinmis, Tlrkiye’ye
yobnelik yeni yaptirnm cagrilari yapilmistir. NATO icinde her devlet kendi milli ¢cikarini azami
olctide korurken, Tirkiye’nin de ayni stratejik refleksi géstermesi artik bir tercih degil, milli
glvenligin geregidir.

Cumhuriyet’in ikinci yizyilinda Tirkiye’nin hedefi baskalarinin cephe llkesi olmak degil,
kendi jeopolitiginin merkez devleti olmaktir. Turkiye bu riskleri azaltmali, Usleri Gzerindeki
tam egemenligini yeniden tesis etmeli ve Tlrk Silahli Kuvvetleri blinyesindeki tim asker?
faaliyetlerin yalnizca milli makamlarin denetiminde ytrtttlmesini saglamalidir.

NATO’nun 2026 Ankara Zirvesi bu yontiyle yalnizca NATO’nun degil, Tirkiye’nin jeopolitik
geleceginin de tartisildigi bir toplanti olacaktir. Tlirkiye kimseye bagimli olmak istemiyor. 6
nci Kolordu’ya verilen HRF gorevi; NATO dyelerinin Tirkiye’ye karsi Mavi Vatan Karsitligi ve
Enerji Kusatmasi baglaminda ele alinmalidir.’

Turkiye’nin, silahli kuvvetlerinin modernizasyonu, standartlasmasi ve savunma sanayisinin gelisimi agisindan
onemli kazanimlar elde ettigi ve buglin ise kendi savunma sanayisini buytk 6lctide bagimsiz bicimde gelistirebilecek
seviyeye ulastigi ve gug birikimine sahip bir lGilke olarak NATO iginde oyun kurucu oldugu basta ABD olmak Gizere AB
uyeleri ve kirenin yeni aktorlerine anlatilmadir.
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