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2blackdot haftalik biilteni yonetici 6zeti:

Srebrenitsa’'nin Hukuki
Mirasi ve Mahkemeler

Bireysel Cezai Devlet
Sorumluluk Sorumlulugu
= > & m
ICTY ve IRMCT Uluslararasi Adalet
bireyleri Divani (ICJ)
(Karadzi¢, Miadi¢) Sirbistan’in
yargiladi. yukimldliklerini
degerlendirdi.

Onemli Bulgu: _
“Onleme Yiikumliliigii” Ihlali.

ICJ, Sirbistan'in soykinmin dogrudan faili
olduguna dalr delll bulamamis, ancak soykirimi
“onleme” ve failleri “cezalandirma” yiikiimluligiini
ihlal ettigine hiikkmetmistir.

—| ARSIWA Cercevesi
—5J¢ ve Hukuki Esikler

isnat Esigi
(Yuksek Kontrol
Gerekir)

Onleme Esigi
(Daha Diisiik
Esik)

T

Etkin Kontrol . v
(Effective Control) _Onleme
Testi (ARSIWA Md. 8) Yiikiimliltigti

Devletin “riski bilmesi
veya bilmesi gerekmesi”
yeterlidir.

Devletin spesifik
operasyon iizerinde
dogrudan talimat veya
tam denetim sahibi
olmasi gerekir.

- 8.372

Bognak Miisliiman Kurban.
Temmuz 1995'te Ratko Mladi¢
komutasindaki giigler tarafindan
sistematik olarak olddiriilen kurbanlarin
%90'indan fazlasi DNA metodolojisi

ile tespit edilmistir.
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Srebrenitsa ve Gazze:
Karsilastirmali Analiz

o
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Silahl bang giici = Silahli bir koruma

BM
Sahadaki
Rolii (UNPROFOR) giicii

mevcuttu. bulunmamaktadir.

v @&

Temel Giivenli bolgeyi Giivenlik
Elestiri koruyamama Konseyi'nin
(Operasyonel). kilitlenmesi
(Kurumsal).
& @
Hukuki e . ~ .
Odak Fillin devlete Uglincii devietlerin
atfedilmesi destegi ve 6nleme
(Isnat). yukimlaligi.

A Ugiincii Devletlerin Sorumlulugu
(Madde 16 & 41)

Gazze baglaminda iigiincii devletlerin israil’e
verdigi ailah ve istihbarat desteginin “yardim ve
yataklik” (Madde 16) kapsaminda sorumluluk
dogurup dogurmayacagi merkezdedir.

A R2P (Koruma Sorumlulugu) Sinavi

Srebrenitsa'nin basarisizhigindan dogan R2P
doktrini, bugiin Gazze'de uluslararasi toplumun
kitlesei sivil kayiplari dnlemedeki siyasi iradesini
test etmektedir.

Giincel Balkan Jeopolitigi
(2026 Risk Analizi)

Bosna-Hersek: Anayasal GCoziilme Riski.

Sirp Cumhuriyeti liderliginin ayrilikgi soylemleri ve
devlet kurumlarini igleveizlestirme gabalari en
kritik risk alani olarak goriilmektedir.

Kuzey Kosova Gerilimi.

Plaka ve kimlik krizleriyle baglayan gerilimler,
paramiliter yapilanmalar ve yerei gatigmalar
nedeniyle diisiik yogunluklu ama hizl tirmanma
potansiyeli tagimaktadir.
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Hafiza Siyaseti ve inkar.

Savas suglularinin kahramanlastirilmasi ve
soykirim inkari, bolgede yeni nesiller arasinda
uzlasma zeminini giriiten yapisal bir risk teskil
etmektedir.

A NotebookLM
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Jeopolitik ve Kuresel Gelismeler:

GAZZE’Yi UNUTMAMAK ICiN SREBRENITSA’YI YENIDEN HATIRLAMAK
SREBRENITSA KATLiAMI, DEVLET SORUMLULUGU VE ULUSLARARASI HUKUK VE

“Guncel Balkan Jeopolitigsinde Muhtemel Risk Alanlan”

1 Tqmmuz1995 .
Srebrenitsa Kathhiami

7
8 {

» |
GIRIS

Srebrenitsa, yalnizca Temmuz 1995’te islenmis bir kitlesel vahset degil, ayni zamanda uluslararasi hukukun farkli
katmanlarini ayni dosyada bir araya getiren kurucu bir olaydir: soykirnm hukuku, devlet sorumlulugu, bireysel cezai
sorumluluk, uluslararasi orgutlerin sorumlulugu, barigi koruma hukukunun sinirlari ve nihayet “Koruma
Sorumlulugu”nun dustnsel zemini bu olay etrafinda yeniden bicimlenmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve
Uluslararasi Adalet Divani igtihadi sayesinde Srebrenitsa, “etnik temizlik” ile “soykirim” arasindaki ¢izginin nereye
cekilecegini; “0zel kast”in nasil ispatlanacagini; bir devletin dogrudan fail sayilmasi ile 6nleme ve cezalandirma
yukamlalaguni ihlal etmesi arasindaki farki; ayrica komuta sorumlulugunun ceza hukuku igindeki yerini agikliga
kavusturan temel bir laboratuvar islevi gormustur.

Bu nedenle Srebrenitsa’yl yalnizca “bir katliam” basligl altinda okumak eksik kalir. Hukuken belirleyici olan, bir
yandan ICTY (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)' ve IRMCT (International Residual
Mechanism for Criminal Tribunals)?; 6te yandan ICJ (International Court of Justice)® nin Sirbistan’t Genocide
Convention gergevesindeki devlet yukimlulukleri bakimindan degerlendirmis olmasidir. Bu ikili yapi, ayni tarihsel
olayin iki ayri normatif dizlemde farkli sonuclar dogurabilecegini gosterir: birey bakimindan ceza, devlet
bakimindan ise isnat, ihlal, tazmin ve tekrar etmeme yukumlulugu.

Srebrenitsa ile Gazze arasinda kurulmasi gereken bag; uluslararasi hukukun her iki durumda da insan yasamini
koruma amacina ne olcude hizmet edebildiginin degerlendirilmesidir. Srebrenitsa'nin hukuki mirasi, uluslararasi
toplumun kitlesel suclara karsi segici degil, evrensel ve tutarli bir yaklasim benimsemesini zorunlu kilmaktadir.

'ICTY: BM Giivenlik Konseyi tarafindan 1993 yiinda kurulmustur. Eski Yugoslavya topraklarinda 1991 yilindan itibaren islenen savas suglari, insanliga karsi suglar,
soykirim ve Cenevre Sozlesmeleri'nin agir ihlallerinden sorumlu bireyleri yargilamakla gorevlendirilmistir. Mahkeme 2017 yilinda faaliyetlerini tamamlamistir.
2IRMCT:BM Giivenlik Konseyi tarafindan 2010 yilinda kurulmus, 2012'de (ICTR igin) ve 2013'te (ICTY icin) faaliyete baslamistir. ICTY ve International Criminal
Tribunal for Rwanda kapandiktan sonra kalan gorevleri devralmistir.

31CJ: Uluslararasi Adalet Divani, Birlesmis Milletler'in ana yargi organidir ve 1945 tarihli BM Sarti'nin XIV. Bolimii ile kurulmus, 1946 yilinda faaliyete baslamistir.
Merkezi Lahey (The Hague), Hollanda'dadir. ICJ yalnizca devletleri yargilar; bireyleri yargilamaz.
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SREBRENITSA SOYKIRIMI

Srebrenitsa Soykirimi, 1991-1995 Yugoslavya i¢ Savasi'nda (Hirvatistan Savasi ve Bosna Savasi) Sirp Cumhuriyeti
Ordusu'nun Srebrenitsa'ya karsi giristigi harekat esnasinda Temmuz 1995'te yasanan ve en az 8.372 Musluman
Bosnak erkek ve gcocugun Bosna—-Hersek'in Srebrenitsa kasabasi ve gevresinde, Ratko Mladi¢ komutasindaki agir
silahlarla donatilmig Sirp ordusu tarafindan sistematik olarak oéldurilmesidir. Katliamda bir kisim kadin ve kiguk
yasta cocugun da olduruldugu, belgelerle kanitltanmistir. Kirnma, Sirp Cumhuriyeti Ordusu'nun yani sira "Akrepler"
olarak taninan Sirbistan 6zel guvenlik gucleri de katilmistir. Birlesmis Milletler, Srebrenitsa'yl guvenli bolge ilan
etmis olmasina karsin 400 silahli Hollanda barig glicu askerinin varligl katliami 6nle(ye)memistir.

Srebrenitsa katliami Il. Dlnya Savasi'ndan bu yana Avrupa'da gerceklesmis en buyuk toplu insan kiyimi olmasi ve
Avrupa'daki hukuksal olarak ilk kez belgelenmis soykirim olmasi agisindan da 6nem tasir.

2002 yilinda katliamlailgili bir raporun ardindan Hollanda htukiimeti katliami 6nleyemedigi gerekgesiyle toplu olarak
istifa etti. 2013, 2014 ve 2019'da Hollanda devleti, Hollanda yuksek mahkemesi ve Lahey bolge mahkemesinde
300'den fazla insanin 6lumunu 6nlemek igin yeterli cabayl gostermemekten sorumlu bulundu. Nisan 2013'te
Sirbistan Cumhurbaskani Tomislav Nikoli¢, Srebrenitsa'da islenen "su¢" nedeniyle 6zur diledi ancak bunu soykirmm
olarak adlandirmayi reddetti.

Birlesmis Milletler, 23 Mayis 2024 tarihinde alinan kararla, 11 Temmuz'u Srebrenitsa Soykirimini Anma Gunu olarak
kabul etti.

Mahkeme Tam Adi Kimleri yargilar? Srebrenitsa'daki rolu

International Criminal
ICTY Tribunal for the Bireyleri
former Yugoslavia

Karadzi¢, Mladi¢ ve diger saniklari soykirim, savas suclari
ve insanliga kargi suclardan yargiladi.

International
IRMCT ||Residual Mechanism ||Bireyleri
for Criminal Tribunals

ICTY'nin kalan gorevlerini devraldi; temyizleri ve infaz
sureglerini yarattu.

Sirbistan'in  Soykirirm Soézlesmesi kapsamindaki devlet
ICJ InternatlonalCourt of Devletleri sorumlulugunu “d“egetle.hdlrc.:ll;' .soyklrlm'lw onle“me v?
Justice cezalandirma yukumlaltklerini ihlal ettigine hukmetti,

ancak soykirim fiilini dogrudan Sirbistan'a atfetmedi.

Srebrenitsa'yi yargilamamigtir. Cinki: Srebrenitsa > 1995,
. _— Devlet
ICC International Criminal baskanlan dahil ICC > 2002
Court . ¥ . ICC Savciligl Filistin topraklarinda islendigi iddia edilen
bireyleriyargilar. e - .
suclarailigskin sorusturma yurutmektedir.
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Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro karari ve ARSIWA ¢gercgevesi

ICJ’nin Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) baslkli 26 Subat 2007 tarihli karari, Soykirim Sézlesmesi’nin devlet
sorumlulugu boyutunu ilk kez esas bakimindan yorumlayan karardir. Mahkeme, Srebrenitsa’da soykirim islendigini
kabul etmis; ancak Sirbistan’in bu soykirimin dogrudan faili oldugu, suc¢a ortak oldugu ya da VRS’nin eylemlerinin
tumuyle Sirbistan’a isnat edilebildigi sonucuna varmamistir. Buna karsilik Mahkeme, Sirbistan’in soykirimi 6nleme
yukiimlaligani ihlal ettigine; faillerin cezalandirilmasi bakimindan, 6zellikle Ratko Mladi¢’i ICTY’ye teslim
etmemek suretiyle cezalandirma/is birligi ylikimlaligiuni ihlal ettigine; ayrica 1993 tarihli gegici tedbir
kararlarina riayet etmedigine hukmetmistir.

Bu kararin ARSIWA (Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts)*,®> Uluslararasi Hukuka
Aykiri Fiillerden Dogan Devlet Sorumluluguna iliskin Maddeler bakimindan en kritik dGgiim, isnat sorunudur.
ARSIWA madde 4’e gore bir devlet organinin fiilleri devlete atfedilir; madde 8’e gore ise bir kisi ya da grubun fiilleri,
o grup belirli fiili islerken devletin talimati, ydnlendirmesi veya kontrollu altinda hareket ediyorsa devlete isnat edilir.
ICJ, Bosnali Sirp gliclerin ve 6zellikle VRS (Vojska Republike Srpske) Sirp Cumhuriyeti Ordusunun Sirbistan’in de
jure ya da de facto organi oldugunun yahut Srebrenitsa’daki spesifik soykirnm fiilleri bakimindan
Belgrad’in effective control (etkili kontrol)® uyguladiginin gosterilemedigini belirtti. Mahkemenin kullandig test,
Nicaragua’ gizgisindeki “effective control” anlayisini teyit ederek, genel siyasi, askeri ve mali nifuzun tek basina
madde 8 anlaminda isnat i¢in yeterli olmadigini ortaya koydu.

Tam da bu noktada kararin en tartismali, fakat doktrinel olarak en 6gretici yani ortaya cikti: Sirbistan’in VRS Gzerinde
ciddi etkisi bulundugu kabul edilmesine ragmen, bu etki soykinnm fiillerinin devlete isnadiicin yeterli
gorulmemistir. Buna karsilik ayni etki, dnleme yukimliliagiinin ihlali icin yeterli kabul edilmistir. Mahkeme, bir
devletin 6nleme yukumlaligindn, devletin ciddi soykirim riski hakkinda bilgi sahibi oldugu ya da normal kosullarda
bilgi sahibi olmasi gerektigi ve olaylar etkileme kapasitesine sahip bulundugu anda dogdugunu vurguladi. Bu
yaklasim, isnat icin aranan yogun kontrol esigi ile 6nleme yukimliliginiin tetiklendigi daha diisiik esik
arasinda bilingli bir ayrim kurmustur.

ARSIWA’nin sonug rejimi bakimindan da karar énemlidir. Uluslararasi haksiz fiilin unsurlarini koyan madde 2 ile
ihlalin dogdugu ani belirleyen madde 12 mantigl, ICJ kararinda dolayli bigimde isler; madde 30’daki ihlale son
verme ve tekrar etmeme giivencesiile madde 31’deki tam giderim ilkesi ise kararin tazmin kisminda hissedilir.
Bununla birlikte Mahkeme, Sirbistan’in 6nleme yukimlaltgunu ihlal etmesinin, soykirimin kesin olarak dnlenebilir
oldugu anlamina gelmedigini; bu nedenle maddi tazmin yerine esasen ihlalin tespiti biciminde tatmin sagladigini
kabul etti. Bu husus, devlet sorumlulugunda nedensellik ispatinin ne kadar ylik tasidigini gosterir.

ARSIWA madde 16’nin, yani bir baska devletin hukuka aykiri eylemine yardim veya destek verilmesi halinde
sorumluluk kuralinin, Srebrenitsa baglaminda neden tali kaldigi da ayrica 6nemlidir. Bu hiikiim lafzen bir devletin
bagka bir devlete yardimiyla ilgilidir; oysa Srebrenitsa’daki temel isnat sorunu VRS gibi Bosnali Sirp olusumlarin
Sirbistan’a dogrudan atfedilip atfedilemeyecegi meselesiydi. Bu nedenle ICJ, yardim/yardimcilik mantigini dncelikle
Soykirnm Soézlesmesi’nin kendi cergevesinde ve dnleme-cezalandirma yukiumlilikleri baglaminda isledi; ARSIWA
madde 16 ise ancak analojik ve tamamlayici bir okuma imkani verdi. Buna karsilik ARSIWA madde 41’in isaret ettigi
uzere, soykirim gibi jus cogens niteligindeki agir ihlaller batin devletler igin is birligi, tanimama ve surdurmeye
yardim etmeme sonuglari dogurur; bu normatif miras, Srebrenitsa sonrasinda ¢cok daha gorunur hale gelmistir.

4 ARSIWA, International Law Commission (ILC) tarafindan yaklasik 40 yillik bir calismanin sonunda hazirlanmis ve 2001 yilinda kabul edilmistir. Ardindan BM
Genel Kurulu,12 Aralik 2001 tarihli 56/83 sayili Karari ile bu metni not etmis ve devletlerin dikkatine sunmustur. Her ne kadar bir uluslararasi s6zlesme olmasa da
bugiin ARSIWA'nin 6nemli bir kismi uluslararasi teamiil hukukunu yansittig gerekgesiyle ICJ, hakem mahkemeleri, uluslararasi ceza mahkemeleri ve devlet
uygulamalarinda dizenli olarak uygulanmaktadir. ARSIWA, devlet sorumluluguna iliskin g¢agdas uluslararasi hukukun en kapsamli kodifikasyonunu
olusturmaktadir.
5 Srebrenitsa, ARSIWA'nin 8. maddesinin (effective control) uluslararasi yargl pratiginde somutlastigi ilk biiyiik dava iken; Gazze, ARSIWA'nin 4., 16. ve 41.
maddelerininileride de deginilecegi lizere birlikte yorumlanacag ilk kiresel kriz olma potansiyelini tagimaktadir.
¢ Uluslararasi Adalet Divani'na (ICJ) gore effective control, bir devletin yalnizca bir silahli grubu finanse etmesi, silahlandirmasi, egitmesi veya genel olarak
desteklemesinin yeterli olmadigl; s6z konusu grubun gergeklestirdigi belirli operasyon veya ihlal Gzerinde fiili ve etkin bir kontrol kurmus olmasi gerektigi
anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle; Devlet, yalnizca grubu destekledigi icin degil, ihlale yol acan spesifik eylemi yonlendirdigi veya kontrol ettigi dlciide
sorumludur. Bu nedenle effective control, uluslararasi hukukta oldukeca yliksek bir ispat standardi olarak kabul edilir.
Effective Control Testinde Aranan Unsurlar: Mahkeme uygulamalarina gore genellikle su gostergeler aranir:

. Belirli operasyon i¢cin emir verilmesi
Operasyonun planlanmasi
Operasyonun yonetilmesi
Hedeflerin belirlenmesi
Operasyon sirasinda komuta iligkisi

. Eylemin gerceklestirilmesi Gizerinde fiili denetim Bunlardan biri veya birkaginin giiclii sekilde ispatlanmasi gerekir.
7 Nicaragua v. United States karari, devlet sorumlulugu hukukunda doniim noktasi niteligindedir. ICJ, devlet disi silahli gruplara saglanan finansman, silah, egitim
ve lojistik destegin tek basina bu gruplarin tim eylemlerini destek veren devlete atfetmeye yeterli olmadigina hiikkmetmis; bunun yerine, uluslararasi hukuka
aykari fiilin islendigi spesifik operasyon lizerinde devletin 'etkin kontrol' (effective control) kurmus olmasini aramistir.
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SREBRENITSA’DA O GUNKU SiYASi VE ASKERI DURUM

Srebrenitsa’nin hukuken asil trajedisi, buranin 1993’ten itibaren bir Birlesmis Milletler “giivenli bélgesi” olarak
ilan edilmis olmasidir. Guvenlik Konseyi’nin 819 sayili karari, Srebrenitsa ve c¢evresinin silahli saldirilardan
arindinlmis bir guvenli alan olarak muamele gormesini talep etti; 836 sayili kararise UNPROFOR’un guvenli alanlara
yonelik bombardimanlara karsi “gerekli tedbirleri” kullanmasini ve hava gucu destegini 6ngdéren daha kuvvetli bir
koruma cergevesi kurdu. Kagit Gizerinde glvenlik s6zU verilmisti; sorun, bu s6ziin ne askeri kapasite ne de siyasi
irade ile desteklenmemesiydi.

1995 yazina gelindiginde, glvenli bolge fiilen kusatma, yardim akisinin kesilmesi ve askeri kirilganlik icinde
yasiyordu. Human Rights Watch’in dénem raporuna gore Srebrenitsa’daki nifus, yetersiz gida, su ve barinma
kosullarinda dinyadan izole bir bigcimde yasiyor; glivenligi ise sadece birkag yuz hafif silahli barisg glicu ve giderek
inandiriciliginiyitiren NATO hava saldirisi tehdidi tarafindan garanti ediliyordu. Ayni doneme iliskin diger derlemeler
de Temmuz 1995°’te kentte yaklasik 400 hafif silahli ve yetersiz ikmal edilmis Hollandali baris gucunun kaldigini,
Bosnali Sirp saldirisina kargi talep edilen hava desteginin ise gecikmeli ve etkisiz kaldigini gostermektedir.

Askeri-stratejik duzlemde Srebrenitsa rastgele secilmis bir hedef degildi. Krsti¢ Temyiz Karari’nin 6zetinin de
gosterdigi gibi, Srebrenitsa ve gevresindeki Podrinje bolgesi Bosnali Sirp liderlik igin buytk stratejik 6neme sahipti;
¢unku Srebrenitsa’nin dusmesi, Bosnali Sirp siyasal projesinin cografi strekliligi ve Sirbistan’la baglantisi
bakimindan kritik goraliyordu. ICTY, bu stratejik 6nemin, Srebrenitsa’daki Bosnali Misliman nufusun yok
edilmesini siradan bir askeri basari olmaktan gikarip daha genis bir kurucu siyasi projenin pargasi haline getirdigini
ozellikle vurguladi.
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11 Temmuz 1995’te Bosnali Sirp glgleri kenti ele gegirdiginde, Bosnak siviller Potocari’deki BM Ussline sigindi;
yaklasik 25.000 multeci Hollandali birligin mini glvenli alanina akin etti. Ardindan erkekler sistematik bicimde
kadinlar, gocuklar ve yaslilardan ayrildi; 14 Temmuz’dan itibaren Bratunac, Kravica, Orahovac ve baska infaz
sahalarinda kitlesel dldirmeler duzenli bir plana donustu. ICTY ve IRMCT yargilamalari, bu siirecin daginik bir
intikam dalgasi degil, emir-komuta ve lojistik koordinasyon igeren bir imha operasyonu oldugunu ortaya
koydu.
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BIREYSEL CEZAi SORUMLULUK, OZEL KAST VE KOMUTA SORUMLULUGU

Srebrenitsa’nin  bireysel ceza sorumlulugu bakimindan &nemi, yalnizca faillerin cezalandirilmasindan
degil, soykirimin zihni unsurunun nasil ispatlanacagina dair i¢tihadi olgunlastirmasindan gelir. ICTY ve IRMCT,
Srebrenitsa baglantili sucglar nedeniyle toplam 20 kisiyi yargilamis; bunlarin buytk kismi hakkinda kesinlesmis
mahkamiyetler kurulmustur. Bu davalar, soykirimin sadece maddi fiillerden ibaret olmadigini; belirleyici unsurun
korunan grubu kismen ya da tamamen yok etmeye yonelik dolus specialis?,’ oldugunu netlestirmistir.

Radovan Karadzi¢ (Sirp Cumhuriyeti Cumhurbagkani) davasi, siyasi liderligin soykirim icindeki merkezi rolini
gortndr kilmistir. ICTY’nin karar 6zetine gore Karadzié, SDS’nin kurucu figlirlerinden biriydi; Republika Srpska’nin
bagkani ve silahli kuvvetlerin en Ust komutaniydi. Mahkeme, onun Srebrenitsa JCE’sine katildigini; Bosnali
Musliiman erkeklerin 6ldurtilmesi ve kadinlar, cocuklar ile yaslilarin zorla uzaklastirilmasi planini paylastigini; hatta
“Srebrenitsa’daki eli silah tutan tiim Bosnali MUsliman erkeklerin éldurilmesi” yonindeki kastin, “Srebrenitsa’daki
Bosnali Muslimanlarin grup olarak yok edilmesi” kastina esdeger oldugunu belirledi. Karadzi¢ ilk derece
mahk(miyetinde 40 yil ceza aldi, temyizde cezasi miiebbet hapse cevrildi.

Radovan Karadzic¢

ARCHITECT OF
THE BOSNIAN GENOCIDE

Ratko Mladié (Bosna Sirp Ordusu'nun Baskomutani) davasi ise askeri komutanligin dogrudan operasyonel rolinu
kristalize etti. IRMCT kayitlarina gore Mladié, 12 Mayis 1992’den itibaren VRS Ana Karargadh Komutaniydi; ilk derece
mahkemesi onu Srebrenitsa’daki soykirim dahil soykirim, insanliga karsi suglar ve savas hukukunun ihlallerinden
sucglu buldu; Temyiz Dairesi 2021’de mahkUmiyetleri ve miiebbet hapis cezasini onadi. Ayni dosya, Mladi¢’in
yalnizca musterek suc planlarina istirak etmekle degil, ayrica Statii’ntin 7(3). Maddesi uyarinca Ust olarak, yani emri
altindaki gucler Gzerindeki etkili kontroli sayesinde suglari 6nleme veya cezalandirma yukumlaliginu yerine
getirmemekle de iliskilendirildigini gosterir.

8 Dolus specialis (6zel kast), uluslararasi ceza hukukunda 6zellikle soykirim sugunu diger uluslararasi suglardan ayiran en 6nemli zihinsel (manevi) unsurdur.
Basit bir ifadeyle, failin yalnizca yasaklanan fiili islemeyi istemesi degil, korunan bir grubu tamamen veya kismen yok etme amaciyla hareket etmesi gerekir.
Soykirim sugunun "ayirt edici unsuru” olarak kabul edilen dolus specialis, 1948 Soykirim S6zlesmesi'nin 2. maddesinde yer alan su ifadeden dogar:"...ulusal,
etnik, irksal veya dinsel bir grubu tamamen veya kismen yok etme kastiyla..."

® Askeri operasyonlar ve bunlara eslik eden eylemler, yalnizca askeri hedeflere yonelik bir harekatin sonucu mudur; yoksa korunan bir grubu tamamen veya
kismen yok etmeye yonelik 6zel kastin (dolus specialis) varligina isaret eden yeterli deliller mevcut mudur? Gazze’de bu sorularin cevabinin netlesmistir!
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Radislav Krstié(Bosnali Sirp general) temyiz karari ise 6zel kastin sinirlarini belki de en 6gretici bigimde ¢izmistir.
Temyiz Dairesi, soykirimin “insanligin bildigi en agir suclardan biri” oldugunu ve bu nedenle mahkimiyet icin 6zgul
kastin acik bicimde kanitlanmasi gerektigini vurguladi. Krsti¢ bakimindan, soykirim kastinin bizzat sanikta tam
olarak ispatlanamadigl 6l¢cude “bas fail” niteligi disurildd; buna karsilik, VRS Ana Karargdhinin soykirim kastini
bildigi ve Drina Kolordusu kaynaklarini kullanmalarina izin vererek éldurmelere esasli katki sundugu i¢cin soykirima
yardim ve yataklik sorumlulugu surduruldi. Bu ayrim, dolus specialis’in soyut bir ideolojik nefret degil, failin belirli
bir yok etme projesine baglanabilir zihni yonelimi oldugunu 6gretmistir.

Komuta sorumlulugu bakimindan Srebrenitsa igtihadi ayrica iki 6nemli noktaylr netlestirdi. Birincisi, etkili
kontrol ceza hukukunda, devlet sorumlulugundaki isnat testinden farkli bir isleve sahiptir: burada mesele, bir
ust’un astlarinin fiillerini devlete isnat ettirmek degil, Ust’tin astlarini 6nleme veya cezalandirma bakimindan maddi
yetenege sahip olup olmadigini belirlemektir. IRMCT igtihadi, de jure yetkinin tek basina yeterli olmadigini; asil
aranmasi gerekenin, suglan onleme veya suglulari cezalandirma konusunda maddi imkan ve fiili
denetim oldugunu acikga soyler. ikincisi, bu sorumluluk yalnizca askeri komutanlarla sinirli degildir; sivil tistler de
fiili denetimleri varsa ayni doktrine tabi olabilir.

BiRLESMIS MILLETLER’IN SORUMLULUGU,

NEDEN ELESTIRILDiGi VE R2P’(Responsibility to Protect)'YE ETKiSi

Birlesmis Milletler’in Srebrenitsa’daki roll en sert bicimde su nedenle elestirildi: BM, bir alani “givenli bolge” ilan
etmis, o alanin korunacagina iligskin beklenti yaratmis, fakat bu beklentiyi yerine getirecek ne yeterli askeri kapasiteyi
ne de acik siyasi karar zincirini saglayabilmistir. Guvenlik Konseyi kararlari glclu bir koruma vaadi icerirken,
sahadaki birliklerin hafif silahli ve sinirli yetkili olmasi; hava gucu talebinin agir burokratik ve siyasi onaya bagli
kalmasi; Bosnali Sirp kuvvetlerin rehin alma ve baski taktikleri karsisinda caydiriciigin ¢ékmesi, BM barisg koruma
modelinin Srebrenitsa’da fiilen iflas etmesine yol acti. BM’nin 1999 tarihli The Fall of Srebrenica raporu bu zinciri
resmi olarak belgeledi; donemin uluslararasi basininda BM’nin kendi basarisizigini “hata, yanlis muhakeme ve
karsisindaki kotuligiin mahiyetini kavrayamama” biciminde 6zetledigi aktarildi.

Bununla birlikte, BM’nin hukuki sorumlulugu meselesi siyasal elestiriden ayridir. Uluslararasi orgutlerin
sorumluluguna iliskin ILC (International Law Commission)' Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu
taslagina gore, bir uluslararasi 6rgltin uluslararasi hukuka aykiri her fiili onun sorumlulugunu dogurur; 6rgitde tipki
devlet gibi tam giderim yukumlultgu altina girebilir. Ne var ki Srebrenitsa bakimindan bu sorumlulugu esas hakkinda
tespit eden bir uluslararasi mahkeme karari bulunmamaktadir. Bunun baslica sebebi, Mothers of

1 Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect — R2P), 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi'nin 138 ve 139. paragraflarinda kabul edilen ve her devletin kendi
niifusunu soykinm, savas sugclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan koruma yoniindeki birincil sorumlulugunu; devletin bu yiikiimliliigh yerine
getirememesi halinde ise uluslararasi toplumun Birlesmis Milletler Sarti gergevesinde uygun ve kolektif tedbirleri degerlendirme sorumlulugunu ifade eden
normatif bir ilkedir.

1 Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu (International Law Commission - ILC), devlet sorumluluguna iliskin uluslararasi teamiil hukukunu biiyiik
olelide kodifiye eden Uluslararasi Hukuka Aykiri Fiillerden Dolayi Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler (Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts - ARSIWA) metnini 2001 yilinda kabul etmis; bu metin daha sonra Uluslararasi Adalet Divani (ICJ) basta olmak lizere uluslararasi
yargi organlarinin devlet sorumluluguna iliskin igtihatlarinin temel referans kaynaklarindan biri haline gelmistir. Yani ILC; mahkeme degildir, karar organi degildir.
Uluslararasi hukuku sistematik hale getiren, taslak sozlesmeler ve taslak maddeler hazirlayan uzman hukukgulardan olusan bagimsiz bir organdir.
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Srebrenica davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin BM bagisikligini mutlak bigimde korumasi ve Hollanda
mahkemelerinin BM aleyhine esasa girememis olmasidir. Baska bir deyisle, BM siyasi ve ahlaki olarak agir bicimde
elestirilmis; fakat yargisal duzlemde, bagisiklik duvarionun sorumlulugunun esas bakimindan test edilmesini blyuk
olgude engellemistir. 2

| Alan Srebrenitsa (1995) Gazze |
BM'nin UNPROFOR ve Dutchbat glvenli||BM'nin Gazze'de koruma gorevi olan silahli bir baris gucu
sahadaki rolii |[|bolgeyi korumakla gorevliydi. bulunmamaktadir.

Guvenlik Konseyi'nin etkili ve zamaninda ortak hareket
Temel elestiri ||Glvenli bolgeyi fiillen koruyamadi.||ledememesi nedeniyle kolektif guvenlik sistemi
elestirilmektedir.

Hukuki BM'nin olasi sorumlulugu ve||Devletlerin  yukdmlilikleri, insancil hukuk, Soykirim

tartisma bagisikugi. Sozlesmesi ve BM organlarinin islevselligi.

R2P ile iliskisi || 27 nin dogmasina neden olan|lp, i veianabilirligini test eden giincel drneklerden biri.
olaylardan biri.

|Sonug Operasyonel basarisizlik. Kurumsal ve siyasal tikaniklik etkisi |

Buna karsilik Hollanda yargisi, ayni olayda devlet sorumlulugu bakimindan daha sinirli ama somut bir sonuca
ulasti. Hollanda Yuksek Mahkemesi 2019°’da, Srebrenitsa’nin dususune kadar Dutchbat’in fiillerinin BM’ye
atfedildigini; dolayisiyla Hollanda’nin bu safha i¢cin sorumlu tutulamayacagini sdyledi. Ancak tahliye stirecinde ve
ozellikle 13 Temmuz 1995 aksami uste kalan yaklasik 350 erkek multeci bakimindan Hollanda’nin Dutchbat
uzerinde etkili kontrol kullandigina ve bu kisilere iceride kalma segenegi sunmamasinin hukuka aykiri olduguna
karar verdi; sonucta Hollanda devletinin zararlarin yliizde 10’u oraninda tazmin sorumlulugu dogdu. Bu karar, BM
bagisikligi nedeniyle ulasilamayan 6rgut sorumlulugunun, en azindan ulusal birlik saglayan devlet bakimindan sinirli
da olsa cevresinden dolanilabildigini gosterdi.

HUKUKI SONUCLAR: SOYKIRIM ILE INSANLIGA KARSI SUC AYRIMI,

DELIL STANDARTLARI VE ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKUNA ETKILERI

Srebrenitsa igtihadinin belki de en kalici sonucu, soykirim ile insanliga karsi sug arasindaki ayrimi pratik olarak
netlestirmesidir. Soykirnmda belirleyici unsur, korunan ulusal, etnik, irksal veya dinsel grubu kismenya da tamamen
yok etmeye yonelik 6zel kasttir. insanliga karsi sucglarda ise esas olan, sivil niifusa karsi ydnelmis yaygin veya
sistematik bir saldiri icinde, bu saldiri bilgisiyle hareket edilmesidir. Bu ylzden ayni fiili olaylar hem soykirim hem
de insanliga karsi su¢ mahkUmiyetine dayanak olabilir; ¢liinkli hukuken ispatlanmasi gereken unsurlar farklidir.
IRMCT igtihadi da 6zellikle bu nedenle ayni maddi olaylara iligskin soykirim ve insanliga karsi su¢ mahkGmiyetlerinin
kimulatif olarak mimkun oldugunu belirtmistir.

Srebrenitsa dosyalari, “etnik temizlik” séyleminin neden her zaman “soykirim” ile esanlaml olmadigini da gosterdi.
Sadece zorla yerinden etme veya demografik miihendislik, tek basina soykirim sonucuna gotirmez. Ancak Krsti¢ ve
Karadzi¢ ictihadinda goruldugu Uzere, erkek nufusun sistematik olarak imhasi ile kadin ve ¢ocuklarin zorla
uzaklastirilmasi birlikte degerlendirildiginde, amag sadece nufusu yerinden etmek degil, Srebrenitsa’daki Bosnali
Musliman toplulugun toplumsal-fiziksel devamullgini yok etmek olarak okunmustur. Yani zorla nakil eylemi,
oldurme fiillerinden kopuk bir “nufus transferi” degil; belirli kosullarda yok etme kastinin baglamsal gostergesi
haline gelmistir.

Delil hukuku bakimindan ise Srebrenitsa, uluslararasi hukukun iki duzeyinde iki farkli ispat rejimini karsi karsiya
getirdi. ICTY ve IRMCT, bireysel cezai sorumluluk igin klasik ceza standardi olan makul siiphenin 6tesinde
ispat mantigiyla ¢alisti. Buna karsilik ICJ, soykirim gibi “istisnai agirliktaki” devlet iddialari igin olgularin net olarak
ortaya konulmasini, yani Mahkeme’nin “tam anlamiyla ikna” olmasini aradi; 6nleme ve cezalandirma ihlalleri igin
deyine yuksek bir kesinlik esigi uyguladi. Sonug olarak ceza mahkemelerinde gelistirilen yogun olgusal kayit, ICJ’nin
kararini besledi; fakat devlet isnadi ve devlet tarafindan islenmis soykirim sonucuna ulasmak bakimindan daha siki
bir ispat mimarisi devrede kaldi. Bu durum, uluslararasi sorumluluk hukukunda delil standardinin maddi
hukuku fiilen nasil sekillendirdigini en acik bicimde gosteren 6rneklerden biridir.

2 Srebrenitsa, Birlesmis Milletler'in "operasyonel basarisizuginin"; Gazze ise Birlesmis Milletler sisteminin "kurumsal ve siyasal felcinin" en belirgin 6rnekleridir.
Srebrenitsa’da koruyacak gii¢c vardi ancak yeterince koruyamadi; Gazze’de ise uluslararasi hukukun igletilmesini saglayacak siyasi irade, Giive nlik Konseyi'nin
yapisal isleyisi nedeniyle olusturulamadi. Gazze’de Uluslararasi hukuk, kitlesel insan haklari ihlallerini 6nleye cek kurumsal araglara sahip olmasina ragmen,
biiyiik giic rekabetinin belirleyici oldugu krizlerde bu araclar etkili bicimde isletilmedi. .
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Srebrenitsa, ayni zamanda adli delilin uluslararasi sorumluluk hukukundaki donusturtcu etkisini de gorunur
kitmistir. ICTY, 1996-2000 arasinda acilan 21 toplu mezar yerinden elde edilen bulgulari; hava fotograflarini; bag,
g0z bagl ve mermi cekirdegi gibi fiziksel delilleri; tanik beyanlarini ve askeri kayitlari birlikte kullanarak infazlarin
sistematik niteligini kurdu. ICMP’nin DNA temelli metodolojisi, dagitilmis ve ikincil mezarlara taginmis kalintilari
ayni kisilere baglayarak, failin delil karartma stratejisini bilimsel yontemle bosa ¢ikardi. ICMP bugun, Srebrenitsa ve
yakin ¢cevrede kaybolan kisiler bakimindan 7.000’in Uzerinde kimlik tespiti yapildigini, toplamda 8.000’den fazla
kurbanin ytzde 90’indan fazlasinin bilimsel streglerle hesaba katildigini bildirmektedir. Bu gelisme yalnizca ceza
davalarini degil, tarihsel hakikatin inkarini zorlastiran daha genis bir uluslararasi sorumluluk rejimini de
guclendirmistir.

GUNCEL BALKAN JEOPOLITIGi VE MUHTEMEL RiSK ALANLARI
Buglnun Bati Balkanlari 1990’larin ortasindaki gibi topyek(n savasa gitmekte degildir; fakat bolge hald kurumsal
¢oziilme, etnik kutuplasma, inkarci siyaset ve dis niifuz rekabeti nedeniyle kirilgandir. Genel olarak;

En kritik risk alani yine Bosna-Hersek’in anayasal-siyasal diizenidir. Yuksek Temsilci’nin 2026 bahar raporu,
ulkenin genel guvenlik durumunu “istikrarli ama kirilgan” diye nitelendirmekte; Sirp Cumbhuriyeti liderliginin Bosna-
Hersek’in toprak butlinligunu sorgulayan soylemlerini, devlet kurumlarinin yavas yavas “sokilmesini” ve etnik-
dinsel nitelikli béluct anlatilar temel riskler arasinda saymaktadir. Ayni rapor, guvenlik boslugu olusmamasi igin
EUFOR’un caydirici rolinin hala belirleyici oldugunu acikga vurgular. Avrupa Parlamentosu da 2026
degerlendirmesinde Bosna-Hersek liderlerini engellemeci siyaseti birakmaya ve boluclu séylemi sonlandirmaya
cagirmistir. Bu tablo, yakin vadeli en olasi tehlikenin klasik cephe savasi degil, anayasal diizeni asindiran ve
guvenlik sektoriinii zayiflatan kademeli krizler oldugunu disundirmektedir.

ikinci buyuk risk hatti Kuzey Kosovave genel olarak Belgrad-Pristine normallesme sirecidir. NATO, 2026’da
guvenlik durumundaki iyilesme nedeniyle KFOR konuslanmasini kademeli olarak optimize etmeye basladigini
duyurdu; ancak ayni anda bunun kosullara bagli ve gerekirse geri ¢evrilebilir oldugunu, ayrica kalici istikrar icin
Belgrad-Pristine diyalogunun tek surdurulebilir yol olmaya devam ettigini vurguladi. Avrupa Parlamentosu da
Kosova’nin Avrupa perspektifi bakimindan Sirbistan’la normallesmenin ve Bruksel-Ohrid ¢ergevesinin
uygulanmasinin vazgecgilmez oldugunu belirtti. Bu yiizden risk tamamen ortadan kalkmis degildir: yerel giivenlik
olaylari, paramiliter yapilanmalar, sembolik egemenlik adimlan veya tek tarafli idari hamleler, diisiik
yogunluklu ama hizla siyasilesebilen bir gerilim Giretmeye devam etmektedir.

Ucglincii ve daha yapisalrisk alani ise soykirim inkari ile savas suclularinin yiiceltilmesi tizerinden yiriyen hafiza
siyasetidir. BM’nin 2024 tarihli Genel Kurul karari, 11 Temmuz’u Srebrenitsa Soykirimi igin uluslararasi anma gunu
ilan etmekle kalmadi; ayni zamanda Srebrenitsa soykiriminin inkérini agikga mahkam etti ve devletleri yerlesik
olgularn egitim yoluyla korumaya g¢agirdi. Bunun nedeni tarihi degil, glinceldir: Bosna-Hersek igindeki ve bolgedeki
inkarci anlatilar yalnizca magdurlarin onurunu zedelememekte; ayni zamanda yeni kusaklara siddeti mesrulastiran,
sucluyu kahramanlastiran ve uzlasma zeminini ¢urtten bir siyast atmosfer Gretmektedir. OHR’nin 2026 raporunda
da etnik nefreti korikleyen ve Karadzi¢ ile Mladi¢ doneminin sodylemsel kaliplarini yeniden dolagima sokan
anlatilarin alti gizilmigtir. Bu nedenle Balkanlar’daki risk analizi, yalnizca tank ve sinir hareketlerine degil, hafiza
rejimine de bakmak zorundadir. Detaylandirirsak'?;

NATO concentric and multi-scalar
eopolitical encirclement strate

Pierre-Emmanuel Thomann <2023
www.eurocontinent.eu
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3 https://yetkinreport.com/2026/03/24/bir-balkanlar-eksikti-sirbistan-hareketli-bosna-ve-kosovaya-dikkat/
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1. Kosova-Sirbistan Gerilimi
e Risk Odagi: Kosova'nin kuzeyinde yasayan ve Belgrad tarafindan desteklenen Sirp nufusun, Pristine
yonetiminin otoritesini tanimamasi.
e Giincel Durum: Plaka ve kimlik krizleriyle baglayan gerilimler, zaman zaman yerel ayaklanmalara ve
KFOR/NATO gucleriyle catismalara donusmektedir.
o Jeopolitik Boyut: Sirbistan bu suregte Rusya'nin diplomatik destegini alirken, Kosova ise NATO
entegrasyonuna odaklanip savunma kapasitesini artirmaktadir.
2. Bosna-Hersek ve Sirp Cumhuriyeti (Republika Srpska) Krizi
e Risk Odagi: Milorad Dodik liderligindeki Sirp Cumhuriyeti entitesinin merkezi devlet kurumlarini
islevsizlestirme ve Bosna'dan ayrilma (secenekler arasinda referandum) yonundeki sdylemleri.
e Giincel Durum: Dayton Baris Antlasmasi'nin dengeleri sarsilirken, Dodik'in ayrilik¢i adimlari AB ve ABD
yaptirimlariyla karsiik bulmaktadir.
o Jeopolitik Boyut: Bu krizde Sirp yonetimi, Macaristan ve Rusya ile yakin iligkiler stirdururken, Bati bolgeyi
dogrudan kontrol altinda tutmaya ¢calismaktadir.
3. Kuzey Makedonya ve Arnavut Sorunu
¢ Risk Odagi: Kuzey Makedonya'daki etnik dengeler ve Bulgaristan ile yasanan anayasal/tarihi kimlik krizleri
AB Uyelik surecini tikamaktadir. Bu durum, siyasette i¢ istikrarsizliklar koruklemektedir.
4. Kiiresel Glic Rekabeti ve Etki Alanlan
e Avrupa Birligi (AB): Genisleme politikalarini "jeopolitik zorunluluk" olarak géren AB, bolgeyi Rus ve Cin
etkisinden uzak tutmak i¢in diplomatik ve ekonomik araglari kullanmaktadir.
e Yunanistan: Bolgedeki ekonomik yatirnmlarini ve AB fonlarini kullanarak Bati Balkanlar'da diplomatik
nufuzunu hizla artirmaktadir.
e Tiirkiye: Tarihi ve kiltiirel baglari, yatirrmlari ve savunma sanayii is birlikleri (IHA satislar gibi) ile bélgede
kilit bir aktdér olmaya devam etmektedir. Bu durum AB ve Yunanistan ile rekabet alanlari yaratmaktadir.

Buradan daha genel bir sonug cikarilabilir: Srebrenitsa benzeri risk alanlari, gogu zaman dogrudan “savas ilani”
biciminde degil; kurumsal felg, dislayici milliyet¢i dil, glvenlik sektorunun siyasallastirilmasi, uluslararasi
caydiriciligin zayiflamasi ve magdur topluluklarin korunmasiz birakilmasi seklinde birikir. Bosna-Hersek’te devlet
kurumlarinin asinmasi, Kuzey Kosova’da normallesme surecinin kirilganligl ve bolge genelinde inkar siyaseti bu
nedenle yakindan izlenmelidir. Srebrenitsa’nin en sert dersi de tam burada yatar: kitlesel vahsetlerin hukuken
adlandirilmasi ¢ogu zaman olaydan sonra gelir; asil belirleyici olan, erken uyar isaretleri karsisinda siyasi
iradenin zamaninda devreye girip girmedigidir.
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Montenegro

% Kosovo

N. Macedonia

Legend
== Adversarial/Confrontational
Somewhat Adversarial/Confrontational
Ambiguous
Somewhat Friendly/Cooperative
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Intensity of relations

SREBRENITZA SOYKIRIMI VE iSRAIL’IN GAZZE’DEKi VAHSETI

Srebrenitsa igtihadinin devlet sorumlulugu hukukuna biraktigl en 6nemli miraslardan biri, devlet disi silahl
aktorlerin  eylemlerinin devlete atfedilmesinde uygulanacak "effective control" standardinin acikliga
kavusturulmasidir. ICJ, Nicaragua (1986) ve daha sonra Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro (2007)
kararlarinda, yalnizca finansman, silahlandirma, egitim veya siyasi destegin devlet sorumlulugu icin yeterli
olmadigini; ilgili devletin uluslararasi hukuka aykiri fiilin islendigi belirli operasyon Uzerinde talimat, yonlendirme
veya etkin kontrol kurdugunun gosterilmesi gerektigini kabul etmistir.

4 https://www.sde.org.tr/haber/bosna-da-secim-kurulu-bosnali-sirp-lider-milorad-dodik-i-siyasi-yasak-karari-sonrasi-cumhurbaskanligi-gor
haberi-59735
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Bu cerceve, guniumuzde Gazze ve gevresindeki ¢gatismalarda adi gegen ¢esitli devlet disi aktdrler bakimindan da
dénem tasimaktadir. Son dénemde uluslararasi basin ve cesitli raporlarda, israil'in Bati Seria'daki bazi radikal
yerlesimci gruplarina karsi yeterli midahalede bulunmadigl, Gazze'de Hamas karsiti bazi yerel silahli olusumlarla
temas kurdugu veya insani yardim givenligi amaciyla belirli asiret yapilariyla is birligi yaptigi yontinde ciddi tespitler
mevcuttur. Benzer sekilde, gegmiste israil'in Suriye'nin glineyindeki bazi silahli gruplarla sinirli taktiksel iliskiler
gelistirdigine iliskin degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bu olgular, devlet sorumlulugu bakimindan ayri ayri
degerlendirilmelidir.

Uluslararasi sorumluluk hukuku acisindan belirleyici soru, bu gruplarin israil'den destek alip almadig degil, sz
konusu gruplarin isledigi belirli uluslararasi hukuka aykini fiiller (izerinde israil'in ARSIWA Madde 8 anlaminda
"instruction, direction or control" saglayip saglamadigidir. Bagka bir ifadeyle, silah temini, mali yardim, istihbarat
paylasimi veya lojistik destek tek basina devlet sorumlulugu dogurmaz. Devlet sorumlulugunun kurulabilmesi igin,
s6z konusu eylemin gerceklestirilmesinde devletin operasyonel karar alma surecini yonlendirdigi veya fiili denetim
kurdugu yeterli delillerle ortaya konulmalidir.

Bu baglamda israil'in kullandigi veya destekledigi belirtilen baslica devlet disi silahli aktorler; radikal Yahudi
yerlesimci gruplar, Gazze'deki yerel klanlar/asiret milisleri ve sinir 6tesi ¢atismalarda desteklenen muhalif
gruplardir.
1. Radikal israilli Yerlesimci Gruplar:
Bati Seria'da faaliyet gosteren bazi radikal ve asirilik yanlisi yerlesimciler, devlet disi silahli aktorler olarak
tanimlanmaktadir. Bu gruplar genellikle ideolojik saiklerle organize olmakta ve zaman zaman Filistinli
sivillere ve miilklere yonelik siddet eylemleri gergeklestirmektedir.’®
2. Gazze'deki Yerel Milisler ve Asiret Yapilari:
israil'in Gazze'deki operasyonlari sirasinda, 6zellikle insani yardimlarin dagitimi ve Hamas karsiti denetimin
saglanmasi amaciyla belirli yerel asiretlerle (6rnegin Han Yunus ve Refah bolgesindeki Hamashah/Abu
Shabab gibi klanlar) is birligi yaptigl ve bu gruplari silahlandirdigi rapor edilmistir. "Populer Gugler" (Popular
Forces) gibi isimlerle anilan bu gruplar, bolgede asayisi saglama ve Hamas unsurlarini tasfiye etme amaciyla
israil tarafindan desteklenen vekalet giicleri olarak faaliyet géstermistir.’
3. Sinir Otesi Vekaletler ve Yabanci Savasgilar:
israil'in bolgesel giivenligini saglamak icin Libnan ve Suriye gibi komsu ulkelerde kendi gikarlar
dogrultusunda hareket eden cesitli yerel milis glicleriyle (Ozgiir Suriye Ordusu'nun bazi unsurlari veya sinir
bolgelerindeki Hristiyan/Durzi milisler gibi) taktiksel ve lojistik iliskiler kurdugu bilinmektedir. Ayrica
diinyanin gesitli yerlerinden israil ordusuna (IDF) katilan génillii yabanci savascilar da devlet destekli
bireysel silahli aktorler arasinda degerlendirilmektedir."”
Bu noktada Srebrenitsa ictihadi onemli bir karsilastirma sunmaktadir. ICJ, Bosnali Sirp Ordusu ile Sirbistan
arasindaki yogun askeri, mali ve siyasi baglari kabul etmis; ancak Srebrenitsa operasyonunun planlanmasi ve icrasi
Uzerinde Sirbistan'in effective control sahibi oldugunun ispatlanamadigi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle katliam,
bireysel failler bakimindan soykirnrm olarak nitelendirilirken, ayni fiiller dogrudan Sirbistan Devleti'ne
atfedilmemistir.

Gazze baglaminda gelecekte uluslararasi bir mahkeme, israil tarafindan desteklendigi iddia edilen devlet disi
silahli gruplarin belirli eylemlerini inceleyecek olursa, sadece temel mesele bu gruplarin varligi veya
desteklenmesi degil; ilgili fiiller iizerinde israil'in etkin kontroliiniin somut delillerle ispat edilip
edilemeyecegi olacaktir. Bu nedenle Srebrenitsa igtihadi, Gazze'de devlet digi aktorlerin kullanildig) iddialarinin
hukuki degerlendirilmesinde 6nemli bir analitik cerceve sunmaktadir.

GAZZE iCiN SONUGLAR

Buradan daha genel bir sonug ¢ikarilabilir: Srebrenitsa benzeri kitlesel sug riskleri gogu zaman agik bir savag ilaniyla
baslamaz; aksine kurumsal felg, dislayici ve kutuplastirici sdylemler, guvenlik aygitinin siyasallagmasi, sivillerin
korunmasina yonelik mekanizmalarin zayiflamasi, uluslararasi caydiriciigin etkisini kaybetmesi ve magdur
topluluklarin giderek daha kirilgan hale gelmesi gibi slireglerin zaman igerisinde birikmesiyle ortaya ¢ikar. Bosna-
Hersek'te devlet kurumlarinin asinmasi, Kuzey Kosova'da normallesme sirecinin kirilganligl ve bolge genelinde
inkar siyaseti bu nedenle dikkatle izlenmesi gereken yapisal risk alanlaridir. Srebrenitsa'nin en 6nemli hukuki ve
siyasal dersi de burada yatmaktadir: Kitlesel vahsetlerin hukuki nitelii cogu zaman olaylardan sonra
uluslararasi mahkemeler tarafindan belirlenmektedir; oysa uluslararasi hukukun gergek basarisi, bu suglarin

5 https://www.brookings.edu/articles/extremist-israeli-settlers-are-nonstate-armed-actors/
¢ https://www.newarab.com/news/who-are-isis-linked-gaza-militia-backed-israel

7 https://www.insamer.com/tr/israilin-gazzedeki-yabanci-terorist-savascilari-ve-terorle-kuresel-mucadelenin-kodlari.html
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gerceklesmesini onleyebilecek erken uyari mekanizmalarinin ve siyasi iradenin zamaninda harekete
gecgirilmesinde olglilmelidir.

Bu perspektiften bakildiginda Gazze, Srebrenitsa sonrasinda gelistirilen uluslararasi koruma rejiminin giniumuzde
karsi karsiya bulundugu en 6nemli sinamalardan birini olusturmaktadir. Gazze'de yasanan olaylarin uluslararasi
hukuki niteligi konusunda gesitli uluslararasi yargi siregleri devam etmektedir. Bununla birlikte, Uluslararasi Adalet
Divani'nin gegici tedbir kararlarinda vurguladigl Uzere, ciddi ve telafisi gui¢ zarar riski ortaya giktiginda uluslararasi
hukukun odagi yalnizca sonradan sorumluluk tespit etmek degil, dncelikle koruma yukiimliliglini fiilen isletmek
olmalidir. Baska bir ifadeyle, uluslararasi hukukun sinavi yalnizca gelecekte bir mahkemenin hangi hukuki
nitelendirmeyi yapacagl degil; riskin 6ngoriilebilir hale geldigi andan itibaren devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin Soykirnm Soézlesmesi'nden, uluslararasi insancil hukuktan ve Birlesmis Milletler Sarti'ndan
kaynaklanan yukiumliiliiklerini etkili bicimde yerine getirip getirmedigidir.

Bu baglamda Gazze, uluslararasi toplumun "6nleme yukumluligu" ilkesini ne 6l¢ude hayata gecirebildiginin gincel
bir testi olarak degerlendirilmelidir. Srebrenitsa'nin ardindan gelistirilen normatif kazanimlar, kitlesel sivil kayiplari
onlemeye yonelik somut ve zamaninda tedbirlere donustirulemediginden, uluslararasi sorumluluk hukukunun
caydiriciligl ve Koruma Sorumlulugu (R2P) doktrininin inandiriciig ciddi bigimde sorgulanmaktadir. Bu nedenle
Srebrenitsa'nin uluslararasi hukuka biraktigi en 6nemli miras, geecmiste yasanan bir trajediyi hukuken
tanimlamaktan ¢ok, gelecekte benzer trajedilerin yasanmasini 6nleyecek kurumsal ve hukuki kapasiteyi
gliclendirme yukimliliigudiir. Gazze tartismalari da bu mirasin yalnizca teorik bir norm olarak mi kalacagini,
yoksa uluslararasi toplumun karar alma surecglerine gergekten yon verecek etkili bir hukuk ilkesi haline gelip
gelemeyecegini gosterecek en 6nemli sinamalardan biri olarak tarihe gegmistir.

SREBRENITSA'DAN GAZZE'YE:

ARSIWA'NIN 16., 17. VE 41. MADDELERI ISIGINDA DEVLET SORUMLULUGUNUN DONUSUMU
Srebrenitsa sonrasinda devlet sorumlulugu tartismalarinin odaginda buyuk 6lgcide ARSIWA'nin 8. maddesinde
dizenlenen "etkin kontrol" (effective control) olgltu yer almistir. Yukarida belirtilenlere ilave olarak; Gazze
baglaminda uluslararasi sorumluluk hukukunun tartisma ekseni énemli 6lgiide degismistir. israil Silahl
Kuwvvetleri'nin (IDF) eylemleri, devlet organlarinin fiilleri olarak;

ARSIWA'nin 4. maddesi uyarinca dogrudan israil Devleti'ne atfedilebildiginden, hukuki tartisma ¢ogu durumda 8.
maddeden ziyade, uluslararasi hukuka aykiri fiiller karsisinda Ulglincii devletlerin sorumlulugu Uzerinde de
yogunlasmaktadir. Bu nedenle guncel tartismalar bakimindan ARSIWA'nin 16., 17. ve 6zellikle 41. maddeleri daha
belirgin hale gelmistir.
ARSIWA'nIn 16. maddesi, bir devletin baska bir devletin uluslararasi hukuka aykiri fiiline, bu fiilin niteligini bilerek
yardim veya destek saglamasi durumunda uluslararasi sorumlulugunun dogabilecegini 6ngormektedir. Gazze
baglaminda bu hiikiim, 6zellikle Giciincii devletlerin israil'e sagladiklari askeri malzeme, silah sistemleri, istihbarat
paylasimi, lojistik destek veya diger operasyonel katkilar bakimindan 6énem arz etmektedir. 16. maddenin
uygulanabilmesi icin yardimin, uluslararasi hukuka aykiri oldugu ileri surulen fiille hukuken anlaml bir baglanti
icinde oldugu ve destek saglayan devletin ilgili fiilin hukuka aykiriigi konusunda gerekli bilgi dluzeyine sahip
bulundugu derhal ispatlanmalidir.®
ARSIWA'nin 17. maddesi ise bir devletin baska bir devleti uluslararasi hukuka aykiri bir fiili igslemeye yonlendirmesi
veya zorlamasi halinde sorumlulugun dogabilecegini dizenlemektedir. Gazze baglaminda bu hikim, 6zellikle
Uiclincli devletlerin israil'in askeri veya siyasi kararlarini yénlendirdigi ya da belirli operasyonlar gerceklestirmesi
yonuinde hukuken anlaml bir baski uyguladigi yonunde vyeterli delillerin bulunmasi halinde teorik 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte, mevcut uluslararasi yargi pratiginde 17. maddenin uygulanma alani oldukga sinirlidir
ve bu hukmuin somut olaylarda isletilebilmesi icin yuksek dizeyde ispat gerekmektedir.

“Gazze bakimindan en dikkat cekici gelisme ise ARSIWA'nin 41. maddesi

cercevesinde ortaya cikmaktadir. Bu madde, emredici nitelikteki uluslararasi hukuk

kurallarinin (jus cogens) ciddi ihlallerinde biitiin devletlere yalnizca pasifbir tarafsizlik

ylkimliligia degil, ayni zamanda aktif davranig yiikiimliiliikleri yiiklemektedir. Buna

gore devletler, ciddi ihlalin sona erdirilmesi amaciyla is birligi yapmak, bu ihlalin

yarattigi hukuka aykiri durumu mesru olarak tanimamak ve bu durumun

strdiirtilmesine yardim veya destek saglamamakla ylikiimlidiir. Eger uluslararasi bir

8 Amerika Birlesik Devletleri (ABD): israil'e en bilyiik askeri ve istihbari destegi saglayan (ilkedir. ileri teknoloji savas ugaklari (F-35, F-15), hassas glidimlii mihimmatlar,
hava savunma sistemleri bilesenleri tedarik etmekte ve istihbarat paylasimi saglamaktadir. Almanya: israil'in en bilyiik ikinci silah tedarikgisidir. Hava savunma sistemleri,
tanksavar mithimmatlari ve silah gelistirme teknolojileri saglamistir. Birlesik Krallik (ingiltere): Kritik askeri bilesenlerin, insansiz hava araglarinin ve savas ucgaklarinin
parcalarinin tedarik edilmesini saglamaktadir. italya: Helikopterler ve deniz topgulari da dahil olmak iizere askeri donanim ve techizat saglamistir.Diger Batili Ulkeler
(Kanada, Fransa): Muhimmat bilesenleri, zirhli arag pargalari ve askeri lojistik malzeme destegi saglamistir. https://aocav.org.uk/2026/more-than-50-countries-sent-

military-goods-to-israel-during-gaza-assault-al-jazeera-finds/

13
2BLACKDOT.-- TEMA B SRRs0N


https://aoav.org.uk/2026/more-than-50-countries-sent-military-goods-to-israel-during-gaza-assault-al-jazeera-finds/
https://aoav.org.uk/2026/more-than-50-countries-sent-military-goods-to-israel-during-gaza-assault-al-jazeera-finds/

= TEMA GRUP

mahkeme belirli fiillerin jus cogens’ niteligindeki kurallarin ciddi ihlalini
olusturduguna karar verirse, 41. madde yalnizca dogrudan faili degil, diger devletlerin
davranislarini da uluslararasi sorumluluk hukuku bakimindan degerlendirmeye
acacaktir.”

Bu yonuyle Gazze, devlet sorumlulugu hukukunda o6nemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir.
Srebrenitsa'da temel soru, devlet disi silahli aktorlerin fiillerinin devlete atfedilip atfedilemeyecegi iken; Gazze'de
tartisma giderek, uluslararasi hukuka aykiri oldugu ileri surilen fiiller karsisinda tGguncu devletlerin hangi oélclde
hukuki sorumluluk Ustlenebilecegi noktasina da kaymaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sorumluluk hukukunun
guncel gelisim gizgisi, yalnizca fail devletin davraniglarini degil, uluslararasi toplumun geri kalaninin eylem ve
ihmallerini de hukuki incelemenin konusu héline getirmektedir.

Bu cercevede Gazze, Srebrenitsa sonrasinda sekillenen devlet sorumlulugu hukukunun ikinci buylk sinavi olarak
degerlendirilebilir. Srebrenitsa, etkin kontrol ve fiillerin devlete atfedilmesi sorununu agikliga kavusturmus; Gazze
ise, ARSIWA'nin 16., 17. ve 41. maddeleri baglaminda Uglncu devletlerin uluslararasi hukuka aykiri fiiller
karsisindaki yukimluliklerinin kapsamini yeniden tartismaya a¢gmistir. Bu nedenle Gazze'de verilecek olasi
uluslararasi yargi kararlari, yalnizca israil'in sorumlulugunu degil, uluslararasi toplumun agir uluslararasi
suglar karsisindaki hukuki yukimliiliiklerinin sinirlarini da belirleme potansiyeline sahiptir. Bu konuda
ICJ'deki goriilen Giiney Afrika / israil davasi tarihi 6neme sahiptir. 2 (Bkz. EK)

SONUC

Srebrenitsa, uluslararasi hukukun ayni anda hem glicunu hem sinirini gosteren bir esik vakadir. Gucu suradadir:
ICTY, IRMCT ve ICJ sayesinde olayin tarihsel hakikati yargisal duzlemde kurumsallasmis; soykirim, insanliga karsi
sug, komuta sorumlulugu, 6zel kast, devletin 6nleme yukimliluga ve uluslararasi orgutlerin sorumlulugu gibi
konular daha berrak bigimde tanimlanmistir. Sinin ise suradadir: bu hukuki berraklik, olayin zamaninda
6nlenmesini saglayamamis; isnat, delil ve bagisiklik rejimleri magdurlar bakimindan eksik bir adalet hissi
birakmistir.

ICJ karari, devletin dogrudan fail sayilmadigl durumlarda bile 6nleme ve cezalandirma yukimluluklerinin bagimsiz
hukuki agirligini ortaya koydu. ICTY ve IRMCT igtihadi, soykirirmin 6zel kast unsurunu ve siyasi-askeri liderligin ceza
sorumlulugunu acgikliga kavusturdu. BM’nin basarisizigi ise R2P’nin normatif temelini guiglendirdi. Bugiin Bosna-
Hersek’te ve Kuzey Kosova’da gorulen kirilganliklar kargisinda Srebrenitsa’nin gergcek anlami, anma térenlerinde
degil; erken uyari, kurumsal dayanikliik, inkarla miicadele ve gerektiginde kararli kolektif koruma
mekanizmalari insa edilip edilmediginde olglilecektir.

Bu cercevede Gazze, yalnizca Filistin halkinin maruz kaldigi insani trajedinin degil, ayni zamanda uluslararasi
hukukun inandiriciiginin da sinandig bir 6rnek haline gelmistir. Eger Srebrenitsa'nin ardindan gelistirilen normatif
kazanimlar, siyasi ¢ikarlar karsisinda etkisiz birakilirsa, uluslararasi toplum bir kez daha "bir daha asla" ilkesinin
yalnizca sembolik bir sdylemden ibaret oldugu yonundeki elestirilerle karsi karsiya kalacaktir. Buna karsilik,
uluslararasi hukuk kurumlarinin, devletlerin ve Birlesmis Milletler sisteminin Soykirim Soézlesmesi'nden dogan
onleme yukiamluluklerini tutarli ve ayrim gozetmeksizin uygulamasi, Srebrenitsa'dan cgikarilan derslerin gergcekten
hayata gecirildigini gosterecektir.

Sonug olarak, Srebrenitsa ile Gazze arasinda kurulmasi gereken bag; uluslararasi hukukun her iki durumda
da insan yasamini koruma amacina ne olclide hizmet edebildiginin degerlendirilmesidir. Srebrenitsa'nin
hukuki mirasi, uluslararasi toplumun kitlesel sucglara karsi secgici degil, evrensel ve tutarli bir yaklasim
benimsemesini zorunlu kilmaktadir. Aksi halde uluslararasi hukukun en temel ilkeleri olan insan onurunun
korunmasi, devletlerin onleme yukimliliugu ve cezasizlikla miicadele ilkesi ciddi bigcimde asinacak; Gazze,
Srebrenitsa'dan sonra uluslararasi toplumun bir kez daha gec¢ kaldig trajik bir 6rnek olarak tarihe gegme riski
tastyacaktir. Aynirisk Litbnan ve Suriye igin de gecgerlidir.

° Jus cogens, uluslararasi toplumun tamami tarafindan kabul edilen ve hicbir devletin anlagsmayla dahi bertaraf edemeyecegi emredici hukuk kurallardir.
International Law Commission ve International Court of Justice igtihatlarinda genel olarak asagidaki yasaklarin jus cogens niteliginde oldugu kabul edilmektedir:

° Soykirim yasagi,
Saldiri savasi yasagi,
iskence yasagi,

Kolelik yasagi,

insanuga karsi suglarin yasaklanmasi,

o Temel uluslararasi insancil hukuk kurallarinin agir ihlalleri.
20 "|CJ 6niindeki South Africa v. Israel davasi heniiz esas asamasinda sonuglanmamistir. Mahkeme bugiine kadar yalnizca gegici tedbir kararlar vermis; bu
kararlar kapsaminda Soykirim Sézlesmesi'nden kaynaklanan bazi haklarin korunmasinin gerekli olduguna hiikkmetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, israil'in Soykirim
Sozlesmesi'ni ihlal ettigine veya soykirirm sugunu isledigine iliskin nihai bir karar vermemistir. Bu hususlar, devam eden esas yargilamasinin konusunu
olusturmaktadir." 21 Mayis 2026 tarihinde ICJ, ikinci tur yazili yargilamaya izin verdi.
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Srebrenitsa deneyiminin en onemli dersi, uluslararasi hukukun yalnizca gecmiste islenmis suglari cezalandiran bir
mekanizma olmamasi gerektigidir. Hukukun gergek basarisi, kitlesel insan haklar ihlallerini gergceklesmeden
once onleyebilmesinde yatmaktadir. Bu nedenle Gazze baglaminda uluslararasi toplumun hukuki ve ahlaki
sorumlulugu, yalnizca gelecekte verilecek yargl kararlarini beklemekle sinirli degildir. Soykirim Sozlesmesi'nin
onleme yukumlulaga, ciddi riskin ortaya ¢iktigl andan itibaren butun devletleri, uluslararasi drgutleri ve ozellikle
Birlesmis Milletler organlarini etkili tedbirler almaya zorlayan pozitif bir yakimlulik dogurmaktadir.
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EK
ARSIWA Sa . Lo
Maddesi Hukuki Igerik Srebrenitsa (1995) Gazze (Gliniimiuiz)
Uluslararasi hukuka||Devlet sorumlulugunun iki Is“ra.|.l|n“e¥lem%er| bak|r?1|nd.an ulu§lar§raS|
Madde 2 avkin fiilin unsurlan art (atif + ihlal) yukumlaliklerin ihlali iddialar
y ¥ degerlendirilmektedir.
Devlet organlarinin||Bosnali Sirp Ordusu - C — .
Madde 4 [[fiillerinin devlete||Sirbistan'in  organi  kabul IDF nln eylemleri dogrudan lsrail Devletine
. . . . atfedilir.
atfedilmesi edilmedi.
Talimat, yonlendirmel|ICJ'nin en onemli tartismasi.||Devlet disi aktorlerin (yerel milisler, agiret
Madde 8 ||veya etkin kontrol||Sirbistan'in VRS Uzerindekillgruplari  vb.) eylemleri  bakimindan
(Effective Control) etkin kontrolu ispatlanamadi.|[gindemdedir.
Bagka bir devletin Uglincii devletlerin askeri, ekonomik veya
Madde 16 ||hukuka aykin fiiline||ikincil planda kaldh. istihbari destegi bakimindan glincel
yardim veya destek tartismalarin merkezinde.
Bagka b.|.r dev.l.etl hul.<uka Uglincii devletlerin yénlendirme veya baski
Madde 17 |laykin fiile ydnlendirmel||ICJ tarafindan uygulanmadi. ||. °.. oo
iddialari bakimindan teorik 6Gnem tasgiyor.
veya kontrol etme
Madde 18 Baska .t.)|r devleti hukuka Uysulanmadi. Gazze baglaminda su ana kadar sinirli
aykiri fiile zorlama tartisma alani bulmustur.
Tam giderim (Full}jBosna'nin zararlarinin]|Muhtemel uluslararasi sorumluluk halinde
Madde 31 . S . . b o
Reparation) giderilmesi tartisildi. tazmin rejimini gindeme getirir.
Giderim tareri Devlet sorumlulugunun
Madde (Restitution, g Gelecekte olasi sorumluluk halinde
. sonuglari bakimindan . L
34-37 Compensation, i - uygulanabilecek rejimi isaret eder.
. . onemlidir.
Satisfaction)
Jus cogens normlarinin||Soykirim yasagl bakimindan||Gazze'de emredici normlarin ciddi ihlali
Madde40|| . ... . o . . . ..
ciddi ihlali teorik 5neme sahiptir. iddialari gergevesinde 6nem kazanmistir.
Jus cogens ihlallerinde||Srebrenitsa sonrasinda teorik GAl‘Jnurjwuzde en yogun tartisilan ARSIW.A
e .. hikmua. Tanimama, yardim etmeme ve is
Madde 41 ||blGtun devletlerinl|onem kazandi ancak davanin|| . ... . . . . .
e e . . ol s birligi yukimlulikleri bakimindan kritik
yukumlalakleri merkezinde degildi. .. .
dnemdedir.
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