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2blackdot haftalik biilteni yonetici 6zeti:

Kiiresel Enerji ve Hukuk Diizeni Uzerindeki Etkiler

2026 itibariyla Hiirmiiz Bogazi, ABD ve iran arasindaki askeri gerilimler nedeniyle hukuken
acik ancak fiilen yiiksek riskli bir koridora dontigmiis, kiiresel tedarik zincirlerini ve tarafsiz
devletleri milyarlarca dolarlik zarara ugratan bir uluslararasi hukuki hesaplasma zeminidir.
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KRIiTiK OLAYLAR KRONOLOJiSi (2026)

11 Mart 2026 (BMGK): 23 Haziran 2026 (IMO):

Karar 2817: Iran'in bogazi 11.000'den fazla denizci igin
kapatma tehditleri kinandi. tahliye plani baglatildi.

. @ @ @ @ >
24 Nisan 2026 (IMO): 14-16 Temmuz 2026 (ABD/iran):

“Hirmdiz'tin higbir yerinde ABD ablukayi yeniledi; trafik agir
glivenli gegis yok” agiklamasi. diisti, tehdit “Ciddi” seviyeye ¢ikti.

A NotebookLM
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Jeopolitik ve Kiuiresel Gelismeler:

ULUSLARARASI HUKUK VE JEOPOLITIK KISKACINDA HURMUZ BOGAZI:
ABD VE IRAN’IN SORUMLULUGU ILE UCUNCU DEVLETLERIN MAGDURIYETI

Ozet:

Hlurmuz Bogazi, kiiresel enerji arz glivenliginin kalbi olmasinin yani sira uluslararasi deniz hukukunun en dinamik ve
ihtilafli uyusmazlik alanlarindan birini teskil etmektedir. Ozellikle 2026 yili itibariyla tirmanan askeri gerilimler, tek
tarafli seyrusefer kisitlamalari, deniz mayinlamalari ve liman ablukalari, konuyu jeopolitik bir kriz olmaktan ¢ikarip
uluslararasi hukuki bir hesaplasma zeminine tasimistir. Bu calisma, HUrmuz Bogazi’ndaki guncel durumu
Uluslararasi Deniz Hukuku (BMDHS) ve Uluslararasi Teamul Hukuku cercevesinde analiz etmektedir. Makale
kapsaminda, iran islam Cumbhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) tek tarafli haksiz uygulamalari,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (ILC) "Devletin Uluslararasi Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugu" normlari
uyarinca incelenmistir. Ayrica, catismanin dogrudan tarafi olmayan UcUncu devletlerin ugradigi ticari, lojistik ve
ekonomik zararlar ile bu zararlarin tazmini meselesi hukuki bir projeksiyonla ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hiirm{iz Bogazi, Transit Gegcis Hakki, Zararsiz Gegis, Devletin Sorumlulugu, Uglincii Devletlerin
Magduriyeti.

Bugun itibariyla, bogaz “hukuken acik fakat fiilen agir bicimde riskli” bir koridor niteligi tagsimaktadir. Resmi deniz
glvenligi bultenlerine gore 16 Temmuz 2026 itibariyla Hirmuiz’de tehdit seviyesi “Ciddi” olarak degerlendirilmis,
trafik catisma dncesi seviyelerin belirgin bicimde altinda kalmis, gemiler yogun askerivarlik, mayin riski, GNSS/AIS
karistirmasi, VHF hailing ve yonlendirme baskisi ile karsi karglya kalmistir; 14-15 Temmuz’da yalnizca 13 ve 12
gecis rapor edilmis, Reuters 17 Temmuz’da emtia tasiyan gemi gecislerinin gun igcinde lge kadar distugini
bildirmistir (Joint Maritime Information Center [JMIC], 2026b; Reuters, 2026g).

1. GIRiS VE GUNCEL JEOPOLITIK DURUM

HUrmuz Bogazi, Umman Basra Korfezi ile Umman Korfezi’ni birbirine baglayan ve kuresel ham petrol ticaretinin
yaklasik %27’sinin, sivilastirilmis dogal gaz (LNG) trafiginin ise %20’sinin gecis guzergahini olusturan hayati bir
jeostratejik dar bogazdir. Tarihsel sliregte Tanker Savaslari (1980-1988) gibi krizlerle sarsilan bu bolge, 2026 yilinin
ilk yarisindan itibaren ABD, israil ve iran arasindaki dogrudan askeri angajmanlar neticesinde tarihin en derin
seyrisefer krizlerinden birine sahne olmaktadir. Subat 2026'da baslayan askeri operasyonlarin ardindan iran islam
Cumbhuriyeti, Hirmuz Bogazi’ni ticari gemilere "kapattigini" ilan etmis ve onaylanmayan rotalari kullanan gemilere
karsi askeri gu¢ kullanmistir. Buna karsilik ABD ydnetimi, seyrusefer serbestisini (Freedom of Navigation) yeniden
tesis etmek gerekgesiyle iran limanlarina yonelik tek tarafli bir deniz ablukasi (naval blockade) uygulamaya koymus
ve Bogaz'dan gecen ticari yuklerden bir glivenlik harci/gecis Ucreti tahsil etme niyetini beyan etmistir. Guncel
durumda, Bogaz'in geleneksel Trafik Ayrim Dizeni (Traffic Separation Scheme) iran tarafindan dékiilen deniz
mayinlari sebebiyle islemez hale gelmistir. Gemiler, Umman veya iran kara sularina gok yakin, giivenlik riski yiiksek
alternatif rotalara zorlanmaktadir. Bu durum, sigorta primlerinin katlanmasina, onlarca LNG tankerinin mahsur
kalmasina ve kuresel tedarik zincirinde milyarlarca dolarlik haksiz zararlarin dogmasina yol agmistir.

Uluslararasi hukuk bakimindan temel mesele, Hirmuz’tn niteliginin “uluslararasi seyrtseferde kullanilan bogaz” olmasi ve
bu nedenle transit gegis rejimine tabi bulunmasidir. UNCLOS m. 37-44 uyarinca tim gemiler ve hava araglari transit gegis
hakkindan yararlanir; kiyi devletleri bu gegisi engelleyemez, askiya alamaz ve ancak seyrusefer gtivenligi, kirlilik, balikgilik ve
gumrik/saglik gibi sinirli alanlarda, gegisi fiillen inkar etmeyecek bicimde dlizenleme yapabilir. Corfu Channel karar' da bogaz
gecisi, mayin tehlikesini bildirme yukimlultgu ve kiyi devletinin deniz tehlikeleri karsisindaki sorumlulugu bakimindan halen
kurucu igtihattir [UNCLOS], 1982, arts. 37-44; International Court of Justice [ICJ], 1949).

" II. Diinya Savasi'nin ardindan, 22 Ekim 1946 tarihinde ingiliz Donanmasina ait iki savas gemisi (HMS Saumarez ve HMS Volage), Arnavutluk ile Yunanistan arasindaki Corfu Kanal'ndan
gecerken deniz mayinlarina garpti.
Sonug olarak:

. 44 ingiliz denizci 6ldi,
L] 42 denizciyaralandi,
. Gemiler agir hasar gordu.

ingiltere, mayinlarin Arnavutluk’un bilgisi dahilinde yerlestirildigini veya en azindan Arnavutluk'in bunlarin varugini bildigini ileri siirdii. Arnavutluk ise;

. Mayinlari kendisinin dosemedigini,

. Olaydan haberdar olmadigini,

L] Dolayisiyla sorumlu tutulamayacagini savundu.

Korfu Bogazi Davasi (Birlesik Krallik/Birlesik Krallik — Arnavutluk, 1949), Uluslararasi Adalet Divani'nin devlet sorumlulugu hukukunun gelisiminde déniim noktasi kabul edilen
kararlarindan biridir. Divan, Arnavutluk'un karasularindaki mayinlardan haberdar oldugu veya haberdar olmasi gerektigi halde diger devletleri uyarmamasinin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan gerekli 6zeni gésterme (due diligence) yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine ve bu nedenle meydana gelen zarardan uluslararasi sorumluluk tasidigina hilkkmetmistir. Karar,
devletlerin egemenlik alanlarini bagka devletlerin haklarina zarar verecek sekilde kullandiramayacaklari ve kendi yetki alanlarindan kaynaklanan ciddi tehlikeleri 6 nleme veya en azindan
bunlar hakkinda zamaninda uyarida bulunma yiikimliiligu altinda olduklari ilkesini teyit etmistir. Ayrica Divan, uluslararasi seyriisefere agik bogazlarda savas gemilerinin zararsiz gegis
(innocent passage) hakkini kabul ederken, Birlesik Krallik'in Arnavutluk'un rizasi olmaksizin delil toplamak amaciyla gercgeklestirdigi askeri operasyonun (Operation Retail) Arnavutluk'un
egemenligini ihlal ettigine karar vermistir. Boylece Korfu Bogazi1 Karari, hem devletlerin zarar vermeme (no-harm) ve gerekli 6zen yiikiimluliiklerinin hem de egemenlige saygi ilkesinin
uluslararasi teamil hukukundaki en 6nemli yargisal dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, ICJ Reports 1949, s. 4-36).
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2. HURMUZ BOGAZI’NIN HUKUKIi STATUSU VE GECiS REJIMLERI

HUrmuz Bogazi’nin hukuki statlisti Uzerindeki tartisma, uluslararasi s6zlesme hukuku ile teamul hukuku arasindaki
catismanin en bariz 6rnegidir. Deniz hukukunda iki temel gegis rejimi bu ihtilafin merkezinde yer almaktadir: Transit
Gecis (Transit Passage) ve Zararsiz Geg¢is (Innocent Passage).

HUORMUZ BOGAZI GECIS REJIMI IHTILAFI

[ ABD / Uluslararasi Toplum ] [ iran fslam cumhuriyeti ]
UNCLOS Md. 38 uyarinca 1958 Cenevre Sdzlesmesi &
"Transit Ge¢is"” Rejimi Teamiil Hukuku Iddiasa
| ]
I 1 I 1
v v ¥ v
Kesintisiz wve Askeri Gemiler/ Seyrisefer Denizaltilar
Engellenemez Denizaltilar Alt- Govenligi icin Yizeyden Gitmek
Seyrisefer Hakki ten Gecebilir Kisitlanabilir Zorundadair

Bu cercevede iran’in bogazi kapatma, gecisi “gilivenlik ve kontrol diizenlemelerine”
baglama, bazi gemileri kuzey iran koridoruna zorlayacak sekilde baski uygulama, tarafsiz
veya Ucuncu devlet gemilerini alikoyma ve seyrusefer emniyetini agirlastirma uygulamalari;
transit gecisin engellenmemesi ilkesi, serbest seyrusefer, tarafsiz ticaretin korunmasi ve
devlet sorumlulugu bakimindan ciddi hukuka aykirilik iddialari dogurmaktadir. iran’in 1993
tarihli deniz alanlar kanunu ise zararsiz gecis ve 6n izin manti§ina dayanmakta; savas
gemileri, nukleer yakit tasiyan gemiler ve belirli yabanci gemiler i¢in 6n onay aramakta,
ayrica gecisi askiya alma yetkisi tanimaktadir. Bu yaklasim, en azindan baskin goéruse gore,
Hurmuz’de gecerli transit gecis rejimiyle bagdasmamaktadir (Law of Marine Areas of the
Islamic Republic of Iran, 1993, arts. 8-9; Lott & Kawagishi, 2022; Cataldi, 2020).

2.1.1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS / UNCLOS) ve Transit Gegis
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin (BMDHS) 37. ve 38. maddeleri, agik denizlerin veya
munhasir ekonomik bdlgelerin bir parcasi ile diger bir parcasi arasinda uluslararasi seyrusefer icin kullanilan
bogazlarda "transit gecis" rejiminin gecgerli oldugunu hiikme baglar. Transit gegis hakki uyarinca:
o Kiyidevletleri, yabanci gemilerin surekli ve suratli gecgislerini engelleyemez, durduramaz veya askiya alamaz
(BMDHS, Md. 44).
e Askeri gemiler ve denizaltilar da dahil olmak Uzere tim gemiler, normal seyir modlarinda (6rnegin
denizaltilar su altindan) gecis hakkina sahiptir.

ABD bakimindan ise mesele daha karmasiktir. ABD, uzun suredir Hirmuz’de transit gecisin
orf ve adet hukuku niteligi tasidigini ve iran’in asirn deniz yetki iddialarinin oldugunu
savunmaktadir; 2026’da da ABD ve Kérfez ortaklar bogazda “tolls/fees” ve tek tarafli iran
denetimine karsi agiklamalar yapmistir. Ne var ki ayni ABD, 2026 bahar ve yaz krizinde iran
liman ve kiyl alanlarina ydnelik abluka tedbirleri uygulamis, gemiler Uzerinde visit-and-
search tarzi kontroller 6ngérmus, kisa sureligine bogazdan gecen yuklere yuzde 20 Ucret
fikrini ortaya atmis, daha énemlisi iran kiyi ve liman altyapisina y6nelik genisleyen askeri
saldirilar yardtmustar. Bu uygulamalar, o6zellikle tarafsiz devlet ticaretine etkileri, kuvvet
kullanma yasagi, karsi onlem hukukunun kuvvet kullanimini dislamasi ve denizde silahli
catisma hukukunun tarafsiz gemiler uzerindeki sinirlamalari bakimindan ciddi hukuki
sorunlar tretmektedir (U.S. Department of Defense, 2024; International Law Commission
[ILC], 2001, arts. 49-50; Reuters, 2026d, 2026¢€, 2026f).

Ancak ne ABD ne de iran 1982 BMDHS’sine taraf devletlerdir (Weller, 2026). ABD sézlesmeyi hi¢ imzalamamis; iran
ise imzalamis fakat meclisinde onaylamamistir. ABD ve muttefikleri, BMDHS’de duzenlenen transit gecis rejiminin
zamanla bir uluslararasi teamiil hukuku (customary international law) kuralina donustiigliini ve bu nedenle
sozlesmeye taraf olmasalar dahi iran dahil tiim devletleri bagladigini savunmaktadir (Chatham House, 2026; Roach
& Smith, 2012).
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Uclincu ulkeler agisindan zarar salt ekonomik degildir. Uluslararasi Denizcilik Orgiti,
Nisan 2026 itibariyla yaklasik 20.000 denizcinin ve yaklasik 1.600 geminin Korfez’de mahsur
kaldigini, 23 Haziran’da 11.000’den fazla denizcinin tahliye planinin baslatildigini,
catismalar boyunca denizcilerin 6ldugunu ve yaralandigini aciklamistir. Hint, Ukraynali,
Japon, Yunan, Rumen, ingiliz ve baska Uulke vatandaslari; Marshall Adalari, Panama,
Portekiz/Madeira, Birlesik Krallik, Kibris ve diger bayrak devletleri; ayrica yuk ilgilileri,
sigortacilar ve liman isletmecileri dogrudan etkilenmistir (International Maritime
Organization [IMO], 2026b, 2026¢c, 2026d; Reuters, 2026b; MSC, 2024).

2.2. iran’in "Zararsiz Gegcis" ve "Israrli Muhalif" iddialar
iran istam Cumbhuriyeti, Hiirmiiz Bogazi’ndaki kara sularinin 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bélge Sozlesmesi ile
teamul hukukunun "zararsiz gecis" rejimine tabi oldugunu ileri sirmektedir (Juda, 2026; Kraska, 2011). Zararsiz
gecis rejimi kiyi devletine cok daha genis yetkiler tanir:

¢ Kyl devleti, barisina, iyi dizenine veya guvenligine zararli gordugu durumlarda yabanci gemilerin gegisini

askiya alabilir veya kisitlayabilir.

e Denizaltilarin su Ustinden gitmesi ve bayraklarini gekmesi zorunludur.

o Devletlerin askeri ugaklarinin bogaz lizerinde ugus hakki (overflight) bulunmamaktadir.
iran, transit gecis rejiminin teamiil kurali haline geldigi tezini reddederek kendisinin bu kuralin olusum asamasindan
beri "Israrl Muhalif" (Persistent Objector)’ oldugunu beyan etmektedir (Bederman, 2001; SSRN, 2026).
Dolayisiyla iran, Bogaz'in kendi kara sularinaisabet eden koridorlarinda mutlak egemenlik hakkina dayanarak ulusal
guvenligi gerektirdiginde seyriuseferi denetleme ve kisitlama yetkisine sahip oldugunu iddia etmektedir.

3. TARAFLARIN HAKSIZ UYGULAMALARI VE ULUSLARARASI HUKUK iHLALLERI
2026 yilindaki kriz sirecinde hem iran hem de ABD, uluslararasi seyriisefer serbestisini ve devletler hukukunu
acikgaihlal eden eylemlerde bulunmustur.

San Remo Manual (1994) Deniz harbi hukukunda ayni ilkeyi acik bicimde tekrar eder.
Ozellikle: Paragraf 39 Siviller ile savascilar, sivil nesneler ile askeri hedefler arasinda her
zaman ayrim yapilmalidir. Paragraf 40 Askeri hedef tanimi (AP | m.52(2)'nin aynisi).
Paragraf 41 Saldirilar yalnizca askeri hedeflere yoneltilebilir. Ticaret gemileri ve sivil hava
araclari, askeri hedef haline gelmedikce sivil nesnedir. Paragraf 42 Ayrim goézetmeyen
saldirilar yasaktir.

3.1. iran’in Haksiz Uygulamalari
1. Bogazin Hukuka Aykiri Kapatilmasi ve Ticari Gemilere Saldirlar: iran’in, ABD miidahalesini gerekce
gostererek seyriseferi tamamen durdurmasi ve sivil tankerlere (6rnegin BAE bandirali gemilere) flize ve
insansiz hava araglariyla saldirmasi, Uluslararasi insani Hukuk ve Deniz Harbi Hukuku’ndaki "askeri
unsurlar ile sivil nesnelerin ayirt edilmesi" (distinction) ilkesini ihlal eder (INSS, 2026).3

2 Israrli muhalif (persistent objector) doktrini, bir devletin olusmakta olan bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku (customary international law) kuralina, kuralin
olusum siireci boyunca agcik, siirekli ve tutarli bicimde itiraz etmesi halinde, s6z konusu 6rf ve adet kuraliyla bagliolmayacagini ifade eder. Bu doktrin, devletlerin
rnizasina dayali uluslararasi hukuk anlayisinin bir istisnasi olarak kabul edilir. Ancak bir devletin bu statliden yararlanabilmesi igin itirazini kural heniiz olusum
asamasindayken ortaya koymasi, itirazini kesintisiz siirdiirmesi ve uluslararasi platformlarda agikga beyan etmesi gerekir. Orf ve adet kurali olustuktan sonra
yapilan itirazlar hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrica doktrinin jus cogens (emredici hukuk) normlari ve erga omnes ylkiumliiliikler bakimindan uygulanamayacagi
genel kabul gérmektedir. Bu nedenle soykinm yasagi, iskence yasagi, saldiri yasagi veya kolelik yasagi gibi emredici normlara karsi higbir devlet "israrli muhalif"
statiistini ileri siremez. Doktrin uygulamada nadiren kabul edilmekle birlikte, 6zellikle deniz hukuku ve devlet bagisiklig gibi alanlarda teorik 6nemini
korumaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi ticaret ve kiiresel deniz ulastirmasi agisindan tasidigi kritik 5nem nedeniyle, bu rejimin uluslararasi toplumun ortak
menfaatlerini koruyan (community interest) kurallardan biri oldugu ve 6zellikle UNCLOS'a taraf devletler bakimindan erga omnes partes niteligine yaklastigi
yoniinde doktrinde gérusler bulunmaktadir.

3 jran'in sivil ticaret gemilerini veya ayrnim gozetmeksizin uluslararasi deniz trafigini hedef alan eylemleri, 1977 I. Ek Protokol'iin 48 ve 52(2). Maddelerinde
diizenlenen distinction ilkesine, San Remo Manual'in 39-42. paragraflarina ve ICRC Customary IHL Rule 7'ye aykirilik olusturmaktadir.
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2. Uluslararasi Seyriisefer Hatlarinin Mayinlanmasi: iran Devrim Muhafizlari Ordusu (IRGC) tarafindan Trafik

Ayrim Duzeni alanina serbestge suruklenen veya demirlenen deniz mayinlarinin doktlmesi, 1907 tarihli La
Haye Sozlesmesi (VIII) hiUkimlerine ve uluslararasi teamul hukukuna aykiridir. Bariscil ticari gemiler icin
guvenli koridorlar saglamadan yapilan koru korune mayinlama, uluslararasi hukuka gore agik¢a hukuka
aykiridir (Opinio Juris, 2026).

Tek Tarafli Transit Ucreti/Harg Dayatmasi: iran’in seyriisefer gecisi igin ticari gemilerden hukuki dayanagi
olmayan zorunlu harclar talep etmesi ve bunu burokratik engellerle yavaslatmasi, surekli ve suratli gegis
ilkelerine aykindir (Future UAE, 2026).

3.2. ABD’nin Haksiz Uygulamalari

1.

Yasadisi Koruyucu/Zorunlu Transit Ucretleri: ABD yénetiminin, Hirmiiz Bogazi’nin "koruyucusu" sifatiyla
bolgeden gecen tim kargolardan %20 oraninda zorunlu bir gecis harci (toll) alacagini ilan etmesi
uluslararasi hukuka aykiridir. Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) ve bagimsiz hukukgular, higbir devletin
uluslararasi bir su yolunda seyrusefer serbestisi karsiiginda zorunlu vergi veya harg koyma hakki olmadigini
teyit etmigtir (Weller, 2026).

Genisletilmis Deniz Ablukasi ve Ticari Gemilere Miidahale: ABD'nin sivil deniz trafigini koruma
gerekgesinin otesine gecerek iran limanlarina yénelik genis kapsamli ve sivil ekonomiyi tamamen felg
etmeyi amaclayan bir deniz ablukasi (naval blockade) uygulamasi, insani hukuk sinirlarini asmaktadir
(Chatham House, 2026). Birlesmis Milletler Sarti’'nin 2(4). Maddesindeki kuvvet kullanma yasaginin ihlali
niteligindeki bu eylemler, mesru midafaa sinirlarinin (proportionality and necessity) 6tesinde "hukuka aykiri
ekonomik ve askeri yaptirrm" teskil etmektedir.

US nmnaval blockade of Iran’s ports

The United States has announced it will implement a blockade ‘against vessels
of all nations entering or departing Iranian ports and coastal areas, including all
Iranianm ports on the Arabianmn Gulf and Gulf of Oman’.
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3. Kapsam Disi Yaptirim Tehditleri: ABD Yabanci Varliklari Kontrol Ofisi’nin (OFAC), sadece iran’a bogazdan
guvenli gecis icin Ucret 6deyen Ucuncu taraf sivil gemicilik sirketlerini dahi ikincil yaptirnmlarla (secondary
sanctions) tehdit etmesi, devletlerin yargi yetkisinin sinirlarini agan asiri sinir-6tesi (extraterritorial) bir hukuk
ihlalidir (BBC, 2026).

4. DEVLETIN SORUMLULUGU VE HUKUKi HESAP VEREBILIRLIK

Bir devletin uluslararasi hukuka aykir eylemleri, Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (ILC)
"Devletin Uluslararasi Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugu Metni" (Draft Articles on State Responsibility -
2001) kapsaminda degerlendirilir (Crawford, 2002).

DEVLETIN ULUSLARARASI SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1. Unsur: Atfedilebilirlik (Attributability)
* IRGC eylemleri dogrudan iran devletine (ILC Md. 4) |
* CENTCOM / ABD Donanmasl eylemleri dogrudan ABD'ye atfedilir.

|

|
2. Unsur: Uluslararasi Yikimlildgin Ihlali (Breach of Obligation) |
* Seyrisefer serbestisinin engellenmesi, haksiz abluka ve saldiralar. |

|
|
HUKUKI SONUC: Aynen Tazmin (Restitution) veya Tazminat (Compensation) |
|

4.1. Kusur ve Atfedilebilirlik (Attributability)
ILC metninin 4. maddesi uyarinca, devlet organlarinin (silahli kuvvetler, resmi makamlar) eylemleri dogrudan o
devlete atfedilir (ILC, 2001).

e iran Acisindan: iran Devrim Muhafizlari Ordusu'nun (IRGC) sivil tankerleri vurmasi, korii kériine mayin
dékmesi ve Bogaz’i kapatmasi dogrudan iran devletinin haksiz fiilidir (NPR, 2026; ILC, 2001). iran, bu
eylemleri askeri muttefikleri veya vekilleri (6rnegin Yemen'deki Husiler) araciligiyla yapsa dahi, eylemler
uzerinde "etkin kontrol" (effective control) sahibi oldugu olcide ILC 8. maddesi uyarinca sorumlu
tutulacaktir.

e ABD Acisindan: ABD Merkez Komutanlgl (CENTCOM) ve Donanmasi tarafindan ticari gemilerin zorla
alikonulmasi, limanlarin bloke edilmesi veya sivil gifte-kullaniml altyapilarin orantisiz sekilde vurulmasi
dogrudan ABD devletinin uluslararasi hukuki sorumlulugunu dogurur (Iran International, 2026; ILC, 2001).

4.2. Hukuka Aykiriugi Ortadan Kaldiran Sebeplerin Gecgersizligi

Devletler, askeri kriz donemlerinde siklikla "Mesru Mudafaa" (ILC Md. 21) veya "Zorunluluk Hali" (Necessity - ILC
Md. 25) savunmalarina siginirlar (Uerpmann-Wittzack, 2018). Ancak uluslararasi yargl ictihatlari (6rnegin
Uluslararasi Adalet Divani'nin Korfu Bogazi Davasi ve Petrol Platformlari Davas? kararlari), uluslararasi seyrisefere
acik bir bogazin sivil gemilere tamamen kapatilmasini veya sivil gemilerin guvenliginin tehlikeye atilmasini
"zorunluluk hali" kapsaminda hakli bulmamaktadir (ICJ, 1949; ICJ, 2003). Dolayisiyla ne iran’in giivenlik
mulahazalari ne de ABD’nin koruma misyonu iddialari, islenen haksiz fiillerin hukuka aykiriigini ortadan
kaldirmamaktadir.

4 Petrol Platformlarn Davasi (Oil Platforms, iran/ABD, 2003), mesru miidafaa hakkinin uygulanmasi ve kuvvet kullaniminin hukuka uygunluguna iliskin uluslararasi
hukukun temel ilkelerini somutlastiran emsal kararlardan biridir. Dava, ABD'nin 1987 ve 1988 yillarinda Basra Korfezi'nde iran'a ait petrol platformlarina
diizenledigi askeri saldirilar {izerine iran'in 1955 Dostluk, Ekonomik iligkiler ve Konsolosluk Haklari Antlagsmasi'na dayanarak Uluslararasi Adalet Divani'na
basvurmasiyla goriilmiistiir. Mahkeme, ABD'nin iran'in silahli saldirilarindan sorumlu oldugunu yeterli delillerle ispatlayamadigini, bu nedenle Birlesmis Milletler
Sarti'nin 51. maddesi kapsaminda ileri siiriilen mesru miidafaa savunmasinin gereklilik (necessity) ve orantiliik (proportionality) kosullarini karsilamadigini
degerlendirmistir. Ayrica, hedef alinan petrol platformlarinin askeri hedef niteligi tasidigi da yeterli sekilde ortaya konulamamustir. Bununla birlikte Divan, iran'in
da s6z konusu saldirilarin 1955 Antlasmasi kapsaminda ticaret serbestisini ihlal ettigini ispatlayamadigl sonucuna ulasmis ve her iki tarafin taleplerini
reddetmistir. Karar, 6zellikle mesru miidafaa iddiasinda bulunan devletin silahli saldirinin gergeklestigini ve ilgili devlete isnat edilebildigini ikna edici delillerle
ortaya koyma yiikiimliiliiginii vurgulamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda askeri giic kullaniminda gereklilik ve orantililik ilkelerinin zorunlu
niteligini teyit ederek, Hiirmiiz Bogazi gibi stratejik deniz alanlarinda meydana gelebilecek krizlerin uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirilmesinde temel
emsal kararlardan biri olarak kabul edilmektedir (Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2003, ss. 161-242).
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5. UCUNCU DEVLETLERIN MAGDURIYETI VE ZARARLARIN TAZMiNi
HldrmUz Bogazi krizinin en bulytk maliyetini, catismanin dogrudan tarafi olmayan ancak kiresel deniz ticaretini
yuraten dguncu (no6tr) devletler ve bunlara ait ticari sirketler 6demektedir.

The Strait of Hormuz is a vital passage
for world trade

Share of global trade passing through the Strait, based on average flows
during the week before the military escalation that began on 28 February.

19%

Including
fertilizers

5 & & B o @ %

Crude oil LPG LNG Refined oil Chemicals Container Dry bulk
products

Source: UN Trade and Development (UNCTAD), based on data provided by Clarksons Research 2026.

Notes: In 2024, total oil transported through the Strait was around 20 million barrels per day (bpd), or the equivalent
of 25 per cent of global seaborne oil trade. Crude oil and condensate account for 14 million bpd and petroleum
products for 6 million bpd. LPG: Liquefied Petroleum Gas, LNG: Liquefied Natural Gas, dry bulk includes grains.

https://unctad.org/publication/strait-hormuz-disruptions-implications-global-trade-and-development

5.1. Dogan Dogrudan ve Dolayli Zararlar
Uclincii devletlerin (6rnegin AB llkeleri, Japonya, Gliney Kore, Hindistan ve Kérfez tlkeleri) yasadigi magduriyetler
su sekilde kategorize edilebilir:
o Fiziki Zararlar: Tankerlerin fuzeler, sabotajlar veya mayinlar sebebiyle hasar gormesi, batmasi veya
murettebat kaybi (6rnegin BAE bayrakli gemilerdeki can kayiplari).
e Lojistik ve Operasyonel Zararlar: Gemilerin haftalarca Bogaz icinde mahsur kalmasi (6rnegin mahsur
kalan Yunanistan igletmeli LNG tankerleri), yuklerin gecikmesi veya bozulmasi.
e Finansal Zararlar: Savas riski sigortasi (War Risk Insurance) primlerindeki fahis artislar, alternatif rotalarin
(Umit Burnu vb.) kullanilmasi sebebiyle uzayan sefer siireleri ve artan yakit maliyetleri.

5.2. Diplomatik Himaye ve Uluslararasi Yargi Yollari

Magdur olan liglinc(i devletler, haksiz fiil sahibi olan iran ve ABD’ye karsi uluslararasi hukukta Diplomatik Himaye
(Diplomatic Protection) hakkina sahiptir (ILC, 2006). Haklari ihlal edilen sivil gemicilik sirketleri ve armatorler
dogrudan uluslararasi mahkemelere gidemedigi icin, bayrak devletleri (Flag States) devreye girerek kendi
vatandaslarinin ve sirketlerinin ugradigi zararlari devlet duzeyinde sahiplenebilir.

e Tazminat Talepleri: Magdur devletler, ILC’nin 36. maddesi uyarinca haksiz fiilde bulunan devletlerden
maddi ve manevi zararlarin tam olarak tazmin edilmesini (compensation) talep etme hakkina sahiptir
(Crawford, 2002).

e Yargi Mercileri: Uyusmazliklar, Hamburg’daki Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS) 6nline veya
devletlerin rizasi dahilinde Uluslararasi Adalet Divani'na (UAD / ICJ) tasinabilir. Gegmisteki Korfu Bogazi
(Ingiltere v. Arnavutluk) davasi, uluslararasi bogazi mayinlayarak liclincii devlet gemilerine zarar veren kiyi
devletinin tazminat 6demekle yukimlu olduguna dair en net emsal karardir (ICJ, 1949).

6. SONUC

2026 yili itibanyla Hurmuiz Bogazi'nda yasanan kriz, hukukun askeri ¢ikarlar dogrultusunda aracsallastirildig
tehlikeli bir boyuta ulasmistir. iran islam Cumbhuriyeti’nin egemenlik ve israrli muhalefet iddialarina siginarak
Bogaz’i kapatmasi ve sivil gemileri hedef almasi seyriisefer serbestisine yonelik agir bir ihlal teskil ederken; ABD’nin
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tek tarafli liman ablukalari, orantisiz glic kullanimi ve uluslararasi su yollarinda yasadisi har¢ dayatmalari da ayni
olgcude hukuk disidir.

Diger taraftan Hiirmiz Bogazi'nin hukuki rejimi yalnizca iran'in degil, bogazin diger kiyi devleti olan Umman
Sultanliginin hak ve yikimluliikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle hem iran hem de Umman, kiyi
devleti sifatiyla bogaz uzerindeki egemenliklerini kullanirken transit gecgis hakkini engelleyici veya fiilen ortadan
kaldirici tedbirlerden kaginmakla yukumluddar. Buna karsilik iran’in bogazi tek tarafli olarak butlnuyle kapatmaya
calismasi, Umman’in karasularina veya hava sahasina mudahale etmesi, Umman’in deniz yetki alanlarinda
gemilere karsi zorlayici tedbirler uygulamasi yahut mayinlama ve silahli saldirilar yoluyla Umman’in kiyr givenligini
ve limanlarina erisimini tehlikeye dusturmesi, Umman’in egemenligi, Ulkesel batlinlugu ve deniz alanlarindan dogan
haklar bakimindan uluslararasi hukuka aykiri bir fiil oldugu goz ardi edilmemelidir.

Uluslararasi hukuka gore, kuresel ticaretin ortak mulki sayilan uluslararasi bogazlar, devletlerin tek tarafli askeri ve
ekonomik yaptirim sahasina dénusturtlemez. Ortaya ¢gikan muazzam ekonomik ve fiziki zararlar karsisinda, magdur
olan Gglinci devletlerin diplomatik himaye mekanizmalarini isleterek hem iran't hem de ABD'yi uluslararasi yargi
mercileri 6ninde sorumlu tutma ve tam tazminat talep etme hakki saklidir. Kiiresel istikrarin tesisi, ancak
Hiirmiiz Bogazi’nin egemen giiclerin keyfi uygulamalarindan arindirilarak teamiuli seyriisefer hukukuna tabi
kilnmasiyla miumkdiindiir.

EKA
Tarih Aktor Eylem Sonug¢ Kaynak
3Temmuz| ABD Donanmasi |USS Vincennes iran Air 655’i| 290 sivil 6ldii; olay sonradan (U.S. Nawy, 2018; I1CJ, n.d.)
1988 dasurdu tazminatli uzlasma slirecine
girdi
13 Fail tartismali; Front Altair ve Kokuka Uciinci tilke gemileri zarar (Reuters, 2019a, 2019b)
Haziran | ABD/ingiltere iran’i|  Courageous saldirilari gordi; isnat tartismali kaldi
2019 sugladi, iran
reddetti
19 iran Stena Impero’nun ingiliz bayrakli, isvec baglantil (Reuters, 2019¢)
Temmuz alikonulmasi gemive 23 murettebat
2019 etkilendi
27 Nisan iran Advantage Sweet’in Marshall Adalari bayrakli (Reuters, 2023a; Reuters, 2024a)
2023 uluslararasi sularda ele tanker 2024’e kadar
gegirilmesi alikonuldu
3 Mayis iran/IRGCN Niovi’nin Hirmuz’de ele Panama bayrakli tanker (U.S. Naval Forces Central
2023 gegirilmesi Bandar Abbas yontne zorlandiCommand, 2023; Reuters, 2023b)
11 Ocak iran St Nikolas’in ele gegirilmesi Marshall Adalar (Reuters, 2024b, 2026a)
2024 bayrakli/Yunan baglantili
tanker 2026 basina kadar
tutuldu
13 Nisan iran MSC Aries helikopterle Portekiz/Madeira bayrakli (MSC, 2024; Reuters, 2024c)
2024 basildi gemi ve 25 miirettebat iran’a
goturalda
11 Mart BMGK Karar 2817 kabul edildi iran saldirilari ve bogazi (United Nations Security Council,
2026 kapatma/engelleme tehditleri 2026a)
kinandi
24 Nisan IMO “Hirmuaz’un higbir yerinde (29 dogrulanmisg saldiri, 10°dan (IMO, 2026b)
2026 guvenli gegis yok” fazla 6lim, 20.000 civari
acgiklamasi mahsur denizci
20 JMIC “Bogaz acik” ve tehdit Kismi normallesme, ancak (IMIC, 2026a)
Haziran “moderate” bildirimi mayin ve askeri varlik uyarisi
2026 surdu
23 IMO Tahliye plani duyuruldu 11.000’den fazla denizcii¢in (IMO, 2026¢)
Haziran tahliye mekanizmasi devreye
2026 girdi
14-16 ABD ve iran ABD ablukayi yeniden Tehdit seviyesi “Ciddi”; trafik | (JMIC, 2026b; Reuters, 2026g;
Temmuz uyguladi; iran saldirive  |agir diisti, tarafsiz transit dahi United Nations, 2026)
2026 baskilari yeniledi yuksek risk altina girdi
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Strait of Hormuz disruptions: Energy markets have £
immediately reacted to the shock [in]
Daily oil and gas prices, 1 January 2024 - 9 March 2026
Between
27 February and 9
March 2026
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Source: UN Trade and Development (UNCTAD), based on LSEG Data & Analytics
Note: Ol prices correspond to the price of crude oil, Brent, dollars per barrel. Gas prices comespond to Dutch TTF Natural Gas
Futures, Euro per megawatt hour.

) When oil prices go up, food prices often go up

Monthly food price index and crude oil prices, January 1990 to February 2026
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Source: UN Trade and Development (UNCTAD), based on the FAO Food Price Index and the World Bank (Pink Sheet).
Note: Oil prices correspond to the price of crude oil, Brent, USS$ per barrel.
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Strait of Hormuz disruptions could worsen accessto 7
fertilizers for some of the poorest countries m

Share of fertilizers imported by sea and originating from the Persian Gulf region,
percentage, 2024
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Sudan € 54%
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United Republic of Tanzania @ 31%
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Thailance= 27%

26%
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Source: UN Trade and Development (UNCTAD), based on an unpublished detailed version of UNCTAD seaborne trade data
The published version of the data is available at https://unctadstat.unctad.org/datacentre/

Note: Fertilizer refers to HS code 31. Most (67%) of fertilizer from the Gulf region transported by sea is urea, followed by
diammonium phosphate, 20%, and ammonium dihydrogen phosphate, 9%. Share was calculated based on maritime imports in
metric tons.
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