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BM Genel
Sekreteri'nin
Ziyareti ve
Diplomatik Cerceve

=

“Hazirhk Olmadan
Konferans Yok” llkesi

Guterres, ucu agik ve
basansizlikla sonuglanacak bir
5+1 toplantisindan kaginmak
icin gliven artinci onlemler ve
mizakere metodolojisi lizerinde
onceden uzlagma sarti getirdi.

@ Protokol Esitligi ve
Siyasi Muhataphk

Guterres'in adanin kuzeyinde
KKTC Cumhurbagkani ile
goriigmesi ve benzer protokol
uygulamasi, Kibris Tirk
tarafinin miizakere
masasindaki esit muhataplik
tezini gortndr kildi.

@ 16 Y1l Sonra ilk Ziyaret

27-29 Temmuz 2026
tarihlerindeki ziyaret, stirecin
en Ust diizeyde yeniden
sahiplenilmesi bakimindan
sembolik ve tarihi bir 5nem
tasiyor.

i Eyliil 2026: BM Genel
A Kurulu Beklentisi

Guterres'in gorev stiresinin
2026 sonunda dolacak olmasi
nedeniyle, Eyliil'deki BM Genel
Kurulu kritik bir hazirlik esigi
olarak goriiliiyor.
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Tirkey Yunanistan UK

Tirk Tarafinin
Stratejik Kirmizi

Cizgileri

Egemen Egsitlik ve Esit
Uluslararasi Statii

Turk tarafi, resmi miizakerelere
gecilmeden once Kibris Tiirk
halkinin 6zden gelen egemen
haklarinin teyit edilmesini ve
federasyon modelinin artik
masada olmadigini savunuyor.

3 Tiirkiye'nin Etkin ve
2 Fiili Garantorliigu
1963-1974 deneyimleri 1s1ginda,
Tiirk askeri mevcudiyeti ve
garantorlik haklarn givenligi
saglamak i¢in hayati bir
teminat olarak korunmaya
devam edecek.

2) 2017 Crans-Montana
~  Miiktesebatinin Reddi

Gegmis federasyon
mizakerelerinin ve
yakinlagmalarinin Tiirk tarafi
igin artik baglayici olmadigi net
bir sekilde ortaya koyuldu.

'e Muhtemel Gelismeler ve Riskler

Mekik Diplomasisi ve
Hazirlik Belgesi

Sahsi temsilci Holguin'in; gliven
artirici 6nlemler, miizakere
usull ve 6zli konulardan olugan
U¢ pargal bir hazirlik belgesi
olusturmasi bekleniyor.

Uluslararasi Hukuk
ve GKRY'nin
Sorumlulugu

“Ahde Vefa” ilkesinin ihlali
GKRY'nin 1960 kurucu
antlagmalarini tek tarafli askiya
almasi ve anayasal diizeni
bozmasi, Viyana Antlagmalar

Hukuku Sozlesmesi‘ne gore agik
bir ihlaldir.

Kolektif Cezalandirma
ve Ambargolar

Kibris Tiirk halkina yonelik 60
yildir siiren ekonomik ve sosyal
izolasyonlar, uluslararasi
hukukta yasaklanan kolektif
cezalandirma niteligindedir ve
tazminat gerektirir.

Tasinmaz Mal
Komisyonu’na (TMK)
“= " saldin

AIHM tarafindan mesru bir i¢
hukuk yolu olarak taninan
TMK’nin otoritesini sarsmaya
yonelik tutuklama ve yargilama
girisimleri "yargisal saldirganlik”
olarak nitelendirilmektedir.

Dogu Akdeniz Enerji
Denklemi

Hidrokarbon kaynaklarinin
hakkaniyet ilkesine gore
paylasimi hem bir risk hem de
¢6zim igin potansiyel bir firsat
alani olmaya devam ediyor.

A NotebookLM
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Jeopolitik ve Kiuiresel Gelismeler:

BM GENEL SEKRETERININ KIBRIS ZIYARETi VE KIRMIZI CiZGiLER
Uluslararasi Sorumluluk Hukuku Cercevesinde GKRY’nin Sorumlulugu

Giris:

Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Antonio Guterres’in 27-29 Temmuz 2026 tarihlerinde gerceklestirdigi Kibris
ziyareti, adada 16 yil aradan sonra genel sekreter duzeyinde yapilan ilk ziyaret olmasi bakimindan tarihidir (BBC
News Turkce, 2026a). Ziyaret sonucunda somut bir ¢ozum plani ya da takvimi agiklanmamis olsa da taraflarin ve
garantor Ulkelerin katiimiyla genisletilmis bir "5+1" (veya 5+5) konferansinin diizenlenmesi yonunde bir mutabakat
zemini aranmigtir (TRT Avaz, 2026).

Guterres’in ziyareti 2017°de Crans-Montana’da ¢oken kapsamli muzakere girisiminden sonra surecin en Ust
duzeyde yeniden sahiplenilmesi bakimindan sembolik 6nem tasimistir. Genel Sekreter, 28 Temmuz’da Nikos
Hristodulidis ve KKTC Cumhurbaskani Tufan Erhirman’la ayrn ayrn gorusmus; 29 Temmuz’da iki liderle BM
kontrolundeki ara bolgede tg¢lu toplanti yapmistir. Ayrica iki toplumlu teknik komiteler, sivil toplum temsilcileri,
Kayip Sahislar Komitesi ve UNFICYP yetkilileriyle temaslarda bulunmustur (Associated Press, 2026a; Reuters,
2026a; Anadolu Ajansi, 2026b).

Ancak; Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin ziyareti, kapsamli ¢ozim muzakerelerini yeniden baslatan bir
anlasma, yazili gozim plani veya baglayici takvim Uretmemistir. Ziyaretin somut diplomatik sonucu, Kibrisli Turk ve
Kibrisli Rum taraflari ile Turkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik’in, gliven artirici dnlemler, mizakere metodolojisi ve
temel konular Uzerinde yeterli hazirlik yapilmasi sartiyla yeni bir “5+1” toplantisina ilerleme konusunda prensipte
mutabik kalmalaridir. Guterres, sonucg vermeyecek yeni bir 5+1 toplantisi istemedigini, Eylul 2026’daki BM Genel
Kurulu Gst duzey haftasinda Kibris konusunda 6zel bir toplanti planlanmadigini ve BM’nin taraflara barigi
dayatamayacagini acik¢a belirtmistir (BM Genel Sekreteri, 2026; Anadolu Ajansi, 2026b; Reuters, 2026b).

Dolayisiyla ortaya gikan sey yeni bir ¢ozim sureci degil, bir ¢géziim siirecinin hangi sartlarla baslatilabilecegini
belirlemeye yonelik hazirlik siirecidir. Bu asamada Guterres’in Uglu formull: 6nce guven artirici 6nlemlerde
ilerleme, ardindan muizakerelerin nasilyuritulecegi konusunda metodolojik uzlagsma, son olarak da yonetim ve gl¢
paylasimi, mulkiyet, toprak, givenlik ve garantiler gibi 6zl konularin ele alinmasi. Bu siralama, KKTC
Cumhurbagkani Tufan Erhirman’in “muzakere olsun diye muzakere” yapilmamasi ve yeni bir sirecin sonu¢ odakl,
sureli ve Onceki yakinlasmalari koruyan bir yapiya kavusturulmasi ydénundeki yaklasimiyla onemli olglde
ortismektedir (Anadolu Ajansi, 2026b; Cyprus Mail, 2026).

Turk tarafi bakimindan ziyaretin baslica diplomatik kazanimlari ise; “metodoloji” kavraminin BM Genel Sekreteri’nin
aciklamasina girmesi, Kibristi Turk liderin gérusmelerde esit siyasi muhatap olarak yer almasi, u¢ garantdrun
slirecin merkezinde tutulmasi ve AB temsilcisinin 5+1 masasinin’ yeni bir (iyesi olarak kabul edilmemesidir. Buna
karsilik ziyaret, KKTC’nin taninmasi, Kibris Turk halkinin “esit uluslararasi statusunun” BM tarafindan kabul edilmesi
veya BM’nin iki devletli ¢ozime yonelmesi sonucunu dogurmamistir. BM Guvenlik Konseyi’nin yururlikteki
cercevesi halen siyasi esitlige dayali iki toplumlu, iki kesimli federasyondur; 541 ve 550 sayili kararlarin KKTC’nin
taninmasina iliskin olusturdugu engel de ortadan kalkmamistir (BM Gulvenlik Konseyi, 1983, 1984, 2026).

Her ne kadar; Guterres’in kuzeyde Erhidrman’la gorismesi ve temaslarin iki liderle ayri fakat benzer protokol
duzenleri icinde yurutulmesi, Kibris Turk tarafinin mizakere masasinda esit muhataplik tezini gorunur kilmissa da
bu protokol esitligi, uluslararasi hukuk bakimindan KKTC’nin devlet olarak taninmasi anlamina gelmemektedir.
BM’nin iyi niyet misyonlarinda iki toplum liderinin esit muhataplar olarak kabul edilmesi ile egemen devletlerin
diplomatik taninmasi farkli hukuki islemlerdir. Bilindigi Gzere BM Guvenlik Konseyi’nin 541 sayili karari kuzeyd eki
bagimsizlik ilanini hukuken gecersiz saymis; 550 sayili karar ise devletlere kuzeyde kurulan yaplyr tanimama
cagrisini yinelemistir (BM Guvenlik Konseyi, 1983, 1984).

Uluslararasi sorumluluk hukuku bakimindan Turk tarafinin GKRY’ye yodneltebilecegi talepler; Ayrimcilik, kotu
muamele, hareket 6zgurlugu, belirli kisilere ait mulkiyet haklari, kayip kisiler hakkinda etkili sorusturma ve devam
eden somut ihlaller bakimindan bireysellestirilebilir talepler yonunden guc¢lidir. Buna karsilik KKTC’nin taninmasi,
ekonomik izolasyonun GKRY’ye yuklenmesi, hidrokarbonlar konusundaki hassasiyetler veya Rum tarafinin
silahlanmasinin tek basina uluslararasi haksiz fiil sayilmasi pozitif hukuk bakimindan giglendirilmesi gereken

1 5+1 masasi, Kibris sorununda taraflarin ve garantér ulkelerin BM himayesinde bir araya geldigi genisletilmis gériisme formatidir. “5” su katiimcilardan olusur:
Kibris Tiirk tarafi, Kibris Rum tarafi, Turkiye, Yunanistan, Birlesik Krallik, “+1” ise Birlesmis Milletlerdir; uygulamada toplantiya BM Genel Sekreteri bagskanlik eder
veya onu temsil eden bir BM yetkilisi siireci yuritur. Tiirkiye, Yunanistan ve Birlesik Kraluk’in masada bulunmasinin nedeni, 1960 tarihli Garanti Antlagsmasi
uyarinca ug lilkenin Kibris’in garantoérleri olmasidir. AB bu formiiliin icinde degildir. AB, teknik veya mali destek saglayabilir; ancak klasik 5+1 formatinda Kibris
Tiirk ve Rum taraflari, li¢ garantor lilke ve BM yer alir. AB, GKRY’yi biitiin ada adina liye kabul ettigi icin tarafsiz bir garantér veya masanin “ikinci artisi” olarak
degerlendirilemez.
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taleplerdir. Bunun yaninda adada hukuksuz bigcimde ucgutncu Ulkelerle yapilan anlasmalar kapsaminda asker
bulundurulmasi ayrica ele alinmasi gereken konularin basinda gelen konular arasindadir. Devlet sorumlulugu
hukuku bakimindan her talep icin GKRY’ye atfedilebilir bir davranis, ihlal edilen belirli bir birincil yilkiimliiliik,
zarar ve nedensellik mevcuttur.

1. Kibris Sorununda Gelinen Asama ve Ziyaretin Ozeti

BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, Kibris Cumhurbaskani Nikos Christodoulides ve Kuzey Kibris Turk

Cumhuriyeti Cumhurbaskani Tufan Erhiirman ile énce ayri ayri, ardindan ara bolgedeki BM lyi Niyet Misyonu

Ofisi'nde uc¢ll gorusmeler gergeklestirmistir (Londra Gazete, 2026).

o Kosullu 5+1 Konferansi Karari: Guterres, ucu acik ve sonugsuz kalacak yeni bir diplomatik basarisizliktan
kagcinmak amaciyla, yeni bir 5+1 konferansinin ancak given yaratici dnlemler, muzakere metodolojisi ve 6zlu
konularda yeterli hazirlik yapildiktan sonra toplanabilecegini belirtmistir (Guterres, 2026).

o Bolgesel Jeopolitik Riskler: Genel Sekreter, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki tirmanan jeopolitik gerilimlerin
Kibris adasini kirilganlagtirdigini vurgulayarak ¢cézumsuizlugun bolge guvenligi icin risk barindirdigl uyarisini
yapmistir (TRT Avaz, 2026).

e KKTC’nin Tutumu: KKTC Cumhurbaskani Tufan Erhurman (BBC News Turkge, 2026a). Rum tarafinin Dogu
Akdeniz'deki tek tarafli silahlanma projeleri ve israil ile yiiriittiigii askeri nitelikli ortakliklar Tiirk tarafinca ciddi
bir rahatsizlik konusu olarak kayda gecirilmistir (BBC News Turkge, 2026a).

Hazirlik alan Beklenen islevi Tiirk tarafi balamindan 6nemi

Given artina Gunlik hayati kolaylastirmak, taraflar Izolasyonun hafifletilmesi, yeni gecis

cnlemler arasindaki is birligini gorindr kilmak ve kapilar, ticaret ve teknik is birlidi
muzakere ortamini iyilestirmek alanlarinda somut kazanim saglanmasi

Metodoloji Gordsmelerin takvimini, gecmis Erhdrman’in dért maddelik yaklasiminin
yakinlasmalann statdsting, karar alma ve agik uglu mizakere karsithginin
yontemini ve basansizlik halinde ne kurumsallastinlmasi

olacadini belirlemek

Ozlii konular Yonetim ve gic paylasimi, mulkiyet, Siyasi esitlik, etkin katihm, Tirkiye'nin
toprak, AB, ekonomi, glivenlik ve garantdrlik roll ve iki tarafin
garantilerin ele alinmasi statlsindn tartisiimasi

Genel Sekreter, gliven artirici 6nlemler ve metodoloji hazirliklari tamamlanmadan yeni bir 5+1 toplantisinin yalnizca
onceki basarisiz toplantilara bir yenisini eklemesini istememektedir (BM Genel Sekreteri, 2026; Anadolu Ajansi,
2026b).

5+1 formalu, Kibrisli Turk ve Kibristi Rum taraflariile Turkiye, Yunanistan ve Birlesik Kralluk’in, BM Genel Sekreteri’nin
baskanliginda bir araya gelmesini ifade etmektedir. Bu format, yalnizca iki toplumun i¢ anayasal duzenini degil,
1960 Garanti ve ittifak diizenlemeleriyle baglantili giivenlik ve dis boyutlari da ele alabilmektedir. Ancak 5+1’in
toplanmasi otomatik olarak resmi kapsamli muzakerelerin basladigl anlamina gelmez. Daha dnceki gayriresmi
genisletilmis toplantilar da esas itibariyla “ortak zemin” bulunup bulunmadigini sinamistir.

Guterres’in “BM barigl dayatamaz” vurgusu, ziyaretin sinirini da gostermektedir. Genel Sekreter taraflar arasinda
kopru kurabilir, oneriler gelistirebilir ve garantorleri harekete gegirebilir; fakat ortak ¢co6zum modelini tek tarafli ilan
edemez. BM Guvenlik Konseyi kararlarinda belirtilen federasyon cercevesinden ayrilmak da yalnizca Genel
Sekreter’in takdiriyle mimkdin degildir. Boylesi bir degisiklik igin taraflarin anlagsmasi, garantorlerin destegi ve buyuk
ihtimalle Guvenlik Konseyi’nin yeni siyasi-hukuki c¢erceveyi onaylamasi gerekir (BM Guvenlik Konseyi, 2026;
Associated Press, 2026b).

Guterres’in Eylul 2026 BM Genel Kurulu haftasinda Kibris toplantisi planlanmadigini séylemesi ve gorev suresinin
2026 sonunda bitecek olmasi, Genel Sekreter agisindan diplomatik zamanin daraldigini gostermektedir. Bununla
birlikte yeni 5+1 igin tarih verilmemesi, hazirliklarin sonuglandirilmasinin Genel Sekreter’in gorev suresini
asabilecegini de ortaya koymaktadir. Ziyaret bu nedenle bir “son sans konferansi”’ndan ziyade, mevcut Genel
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Sekreter’in halefine devredilebilecek bir siire¢ mimarisi olusturma girisimi olarak da okunabilir (Anadolu
Ajansi, 2026b; Associated Press, 2026b).

2. Muhtemel Gelismeler

Kibrnis Turk tarafi ve Turkiye Cumhuriyeti, 2017 yiindaki Crans-Montana gorusmelerinin ¢gokmesinin ardindan
federasyon modelinin tikendigini ilan etmistir. Tark tarafinin glincel ve stratejik tezleri ile muhtemel gelismeler su
basliklar altinda toplanmaktadir:

En muhtemel kisa vadeli gelisme, BM Genel Sekreteri’nin sahsi temsilcisi Maria Angela Holguin’in taraflar
ve garantorler arasinda mekik diplomasisini surdurmesi ve 5+1 dncesinde u¢ parcall bir hazirlik belgesi
olusturulmasidir. Bu belgenin birinci boliumunde guven artirici 6nlemler, ikinci bolumunde muizakere usulu
ve uUglncl boélumuinde taraflarin 6zlu konulardaki baslangic pozisyonlari yer alabilir. Bu, Guterres’in
“hazirik olmadan konferans yok” yaklasiminin dogal sonucudur (BM Genel Sekreteri, 2026; Security
Council Report, 2026).

Guven artirici onlemler siireci sifirdan baslamamaktadir. Mart 2025’teki gayriresmi genisletilmis
toplantida yeni ge¢is noktalari, mayin temizleme, genglik teknik komitesi, cevre, ara bélgede giines
enerjisi, mezarliklarin restorasyonu gibi alanlar ele alinmisg; Temmuz 2025 toplantisinda bazi basliklarda
ilerleme saglanmasina ragmen yeni gecis kapilari konusunda sonuc¢ alinamamistir. 2025 sonundaki liderler
temaslarinda Hellim/Halloumi, gegis kapilarindaki yogunluk ve Mia Milia/Haspolat atik su tesisinden su
aktarimi gibi konular 6ne ¢ikmistir (Reuters, 2025a, 2025b; Associated Press, 2025).

KKTC acisindan yeni gecgis kapilar tek basina yeterli degildir. Dogrudan ticaret, uluslararasi temaslar,
spor ve kultur alanlarinda kolaylastirici uygulamalar, Kibrisli TUrk igletmelerinin AB pazarina erisimi ve Yesil
Hat ticaretinin genisletilmesi gibi konularin da pakete alinmasi istenebilir. Avrupa Birligi 2004’te Kibris Tark
toplumunun izolasyonunu sona erdirme ve ekonomik gelismesini tesvik etme iradesini aciklamis; daha
sonra mali yardim ve Yesil Hat dizenlemelerini hayata gecgirmistir. Ancak Komisyonun dogrudan ticaret
dizenlemesi onerisi kasitli olarak AB Konseyi’nde sonucglandirilmamistir (Avrupa Komisyonu, t.y.).

Yeni 5+1’in toplanmasi orta derecede giiclii bir ihtimaldir; buna karsilik bu toplantinin dogrudan kapsamli
muzakere baslatmasi daha dustk ihtimallidir. Daha gercekgi sonug, taraflarin asagidaki yontemsel
unsurlarda anlagsmasi olacaktir: siyasi esitligin BM kararlarindaki anlaminin teyidi, gecmis yakinlagmalarin
hangi dlgcude korunacaginin belirlenmesi, gorismeler igin asamali bir takvim, anlasmazulklarin liderler veya
garantorler diizeyine taginma yontemi ve surecin basarisizigl halinde yapilacak resmi degerlendirme.
Genel Sekreter, Guivenlik Konseyi kararlarini tek basina degistiremez ve ligiincii devletleri diplomatik
tanimaya zorlayamaz. Bunun yerine daha uygulanabilir bir formdil, belirli bir stire sonunda bagimsiz gézden
gecirme yapilmasi, hangi tarafin yikimlullklerini yerine getirmediginin Genel Sekreter raporunda agikga
belirtilmesi ve Kibrisli Turklere yonelik gereksiz temas ve ticaret sinirlamalarinin ¢ézimden bagimsiz olarak
gozden gecirilmesi olabilir. Bu, Turk tarafinin “sonug¢suzlugun maliyetsiz kalmamasi” talebini, BM hukuk
dizeniyle daha uyumlu héle getirir (BM Guvenlik Konseyi, 1983, 1984; Avrupa Komisyonu, ty.).

Bir diger muhtemel formiil, nihai ¢6ziim modeli lGizerindeki anlasmazlig gegici olarak paranteze alan
bir “gifte dil” kullanitmasidir. Ornegin metinde biryandan BM Giivenlik Konseyi kararlarindaki siyasi esitlige
atif yapilirken, diger yandan iki tarafin muzakerelere esit statide katildig ve bir tarafin digerini temsil
etmedigi kaydedilebilir. Turk tarafi bunu egemen esitlige dogru bir adim olarak yorumlayabilir. Boyle bir yapici
belirsizlik 5+1’in toplanmasina yetebilir; fakat 6z\U mlzakereler basladiginda ayni belirsizligin yonetim ve glic
paylasimi basliginda yeniden ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Kapsaml miizakerelere gecilmesi halinde en zor baslik yine glivenlik ve garantiler olacaktir. Rum tarafi
Tarkiye’nin tek tarafli miidahale hakkinin ve kalici askeri varliginin sona ermesini isterken Turk tarafi 1963—
1974 deneyimini, Kibris Turklerinin yalnizca anayasal hukimlere dayali bir glivenlik sistemine razi olmamasi
gerektiginin kaniti olarak gormektedir. Gegmiste Crans-Montana’nin ¢okusunde bu baslik belirleyici
olmustur (Reuters, 2026a; Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanulgi, t.y.). Yine 6nemini koruyacaktir.

Miilkiyet ve toprak konusunda kapsaml ¢6ziimden 6nce bliyuk bir siyasi uzlasma beklenmemelidir. Bu
yaklasim Kibris Tirk mallarina iliskin iddialari da ayni kurumsal mekanizma icinde ele almaldir.
Hidrokarbonlar da hem risk hem firsat olusturmaktadir. Deniz yetki alanlarinin nihai sinirlandirilmasi ve
ruhsatlandirma yetkisi Gzerindeki anlagsmazlik mevcut uluslararasi konjonktir ve enerji alanindaki giincel ve
muhtemel (iran, Ukrayna vb.) gelecekteki krizler etkisinde ¢dziimsiiz kalabilir (Ttirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig, ty.).

Siirecinyeniden kilitlenmesi ihtimali de 6nemlidir. Ankara’nin egemen esitlik ve esit uluslararasi statinun
muzakerelerden 6nce teyidinde hakli israri, Rum tarafinin ise yalnizca BM federasyon parametreleri
cergevesinde gorusmeyi kabul etmesi halinde ortak zemin kurulamayabilir.
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3. Uluslararasi Sorumluluk Hukuku Cercevesinde GKRY’nin Yiikiimliliikleri, Tlirkiye ve KKTC’nin Talepleri
Devletlerin uluslararasi sorumluluguna iligkin temel kurallar, BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihli
Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerden Sorumlulugu Maddelerinde sistemlestirilmistir. Bir devletin
sorumlulugunun dogmasi igin iki kurucu unsur gerekir: davranigin uluslararasi hukuka gére devlete atfedilebilir
olmasi ve davranisin o devlet icin yurarlikte bulunan bir uluslararasi yakimluligu ihlal etmesi. Devlet, davranisin
kendi i¢c hukukuna uygun oldugunu ileri surerek uluslararasi sorumluluktan kurtulamaz (UHK, 2001, md. 1-3).
Oncelikle hatirlamak lazim; Tirkiye’nin 1963-1964’te Rum tarafinca gerceklestirilen olaylara déniik hukuki
girisimleri, bugtinki devlet sorumlulugu terminolojisiyle su sekilde siniflandirilabilir:

¢ ihlalin bildirilmesi ve haklarin sakli tutulmasi: Anayasa degisikliklerine yonelik diplomatik protestolar ve
BM mektuplari, Turkiye’nin Rum makamlarinin davraniglarina riza gostermedigini ortaya koymustur.

e ihlalin durdurulmasi: Tarkiye; saldirilarin, ablukanin, anayasal diglamanin ve Turk bolgelerine yonelik askeri
operasyonlarin sona erdirilmesini istemistir.

o Eski hale getirme: Turkiye’nin temel talebi, Kibrisli Tirklerin Cumhurbagkani Yardimciligl, Bakanlar Kurulu,
Parlamento, yargl ve kamu yonetimindeki anayasal konumlarina geri dondurilmesiydi. Bu talep, ginimuz
hukukundaki restitiisyon kavramina yaklasmaktadir.

o Tekrar etmeme giivencesi: Turkiye, anayasal ortakligin ve etkin garantilerin yeniden isler hale getirilmesini
gelecekteki ihlalleri 6nleyecek givence olarak gérmustdar.

e Baris¢il ¢o6ziim yollarina basvurma: Garantorler arasi danismalar, Londra Konferansi, BM Guvenlik
Konseyi, UNFICYP, BM arabuluculugu, Washington gérusmeleri ve Acheson sireci bu kapsamdaydi.

Bu nedenle Turkiye’nin o donemdeki yaklasimi, Kibris Cumhuriyeti’'nin  sorumlulugunu yargisal vyolla
kesinlestirmekten ziyade, ihlali durdurmak, Kibrisli Ttrkleri korumak ve 1960 anayasal dlzenini yeniden kurmak
amaci taslyan diplomatik, kurumsal ve gerektiginde askeri tedbirlerden olusmustur.
Oncelikli olarak “Kibris Turkleri haksiziga ugramistir” seklindeki tarihsel-siyasal iddialara dair her talepte su
sorulara iligskin cevaplar yer almaldir:
e ihlal edildigiileri siiriilen birincil kural nedir: Garanti Antlasmasi, insan haklari sézlesmesi, miilkiyet hakki,
ayrimcilik yasagi, etkili sorusturma yikumlultgi veya baska bir norm mu?
e Fiilveyaihmal o dénemki Kibris Cumhuriyeti’nin hangi organina atfedilmektedir?
e Yukumluluk olay tarihinde o donemki Kibris Cumhuriyeti bakimindan ytriirlitkte miydi?
e ihlal anlik mi, devam eden nitelikte mi, yoksa birden fazla davranistan olusan bilesik bir ihlal midir?
e Turkiye, KKTC veya ilgili birey/bireyler hangi zarara ugramistir ve davranisgla zarar arasinda nedensellik var
midir?
e Talebiileri sirmek igin yetkili bir uluslararasi mahkeme veya kabul edilmis bagka bir uyusmazlik ¢6zim yolu
bulunmakta midir?

UHK Maddelerinin 13. maddesi, bir devletin davranis tarihinde bagl oldugu yukumlulukler bakimindan sorumlu
tutulabilecegini belirtmektedir. Bu hiikiim, 1963-1964 olaylarina net bir sekilde uygulanabilir. Bununla birlikte
gecmiste baslayan el koyma, ayrimci mevzuat, kayip kisiler hakkinda sorusturmasizlik veya mulkiyete erisimin
surekli engellenmesi gibi durumlarin ginimiuiizde de devam ettigi kanitlanabilirse “devam eden ihlal” yaklasimi
dahil uygulanabilir (UHK, 2001, md. 13-15).

Atif konusu da tarihsel olaylar bakimindan kritiktir. Rum polisinin, ordusunun, kamu makamlarinin veya
mahkemelerinin davranislari dogrudan devlete atfedilebilir. EOKA, EOKA-B veya baska silahli gruplarin her
eylemi; grubun devletin talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket ettigi ya da devletin eylemi
sonradan kendi fiili olarak benimsedigi tiim tarihi belgelerle ortaya koyulmalidir. Devletin olaylari 6nlemek veya
etkili bicimde sorusturmak konusunda bagimsiz bir pozitif yikimluliga vardir ve ihmalden sorumluluk giindeme
gelebilir (UHK, 2001, md. 4, 8 ve 11).

Gunumuzdeki uluslararasi sorumluluk hukuku bakimindan Rum polisinin, ordusunun, bakanliklarinin ve diger kamu
organlarinin eylemleri dogrudan Kibris Cumhuriyeti’ne atfedilebilir. Ozel veya paramiliter gruplarin bitin
eylemlerinin devlet talimati, yénlendirmesi, kontroll ya da eylemlerin devlet¢ge sonradan benimsenmesi Uzerinde
durularak bununla birlikte devletin dnleme, koruma ve etkili sorusturma yukudmluliklerini yerine getirmemesi,
dogrudan atif kanitlanamasa bile ayri bir sorumluluk sebebi olusturacagl daima gz 6nunde bulundurulmalidir.

KKTC’nin ayr devlet niteligi Turk tarafinca savunulsa da yalnizca Turkiye tarafindan taninmasi, KKTC’nin klasik
devletlerarasi sorumluluk mekanizmalarini ve uluslararasi yargi yollarini kendi adina kullanmasini 6nemli él¢lide
sinirlasa da Tiurkiye’nin girisimleri devam etmelidir (BM Gulvenlik Konseyi, 1983, 1984). Uluslararasi Sorumluluk
Hukuku kurallari uyarinca, bir devletin uluslararasi hukuka aykiri her eylemi, o devletin uluslararasi sorumlulugunu
dogurur ve bu durum aykiriigin ortadan kaldirilmasi ile zararin tazmin yuokumlualigunu beraberinde getirir (BM
Uluslararasi Hukuk Komisyonu [ILC], 2001, md. 1).
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Kodifiye edilmis bu kurallar ¢ergcevesinde GKRY’nin guncel eylemleri ise, kurucu antlasmalarin ihlali, haksiz
ambargolar, mulkiyet haklarina saldiri ve deniz yetki alanlarinin gaspi basliklari altinda, uluslararasi hukuktaki
emsal davalar ve kuramsal gerekcelerle su sekilde derinlestirilebilir:

3.1. Kurucu Antlagmalarin ihlali, "Ahde Vefa" ilkesi ve Devletin Siirekliligi

1960 Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Garanti ve ittifak Antlasmalari, adadaki anayasal dizenin tek tarafli olarak
degistirilmesini ve adanin herhangi bir devletle kismen veya tamamen birlesmesini (Enosis) kesin bir dille
yasaklamigtir.

Hukuki Gerekge ve ihlal: Rum tarafinin 1963 Akritas Plani ile Kibris Tiirklerini devlet mekanizmasindan silah
zoruyla dislamasi ve anayasayi tek tarafli askiya almasi, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 26.
maddesinde dlzenlenen "Ahde Vefa" (Pacta Sunt Servanda) ilkesinin acik ihlalidir. GKRY, her ne kadar
1960 cumbhuriyetinin tek mesru devamioldugunu iddia etse de uluslararasi hukukta bir devletin organlarinin
veya rejiminin degismesi, o devletin daha dnce imzaladigl kurucu antlasmalardan dogan yukiumliliklerini
ortadan kaldirmaz.

Emsal Uluslararasi Karar: Uluslararasi Adalet Divani (UAD), Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi
(Macaristan v. Slovakya, 1997) kararinda, taraflarin i¢ siyasi veya rejim degisikliklerini gerekge gostererek
uluslararasi antlagsmalari tek tarafli olarak feshedemeyecegine veya askiya alamayacagina hikmetmistir
(UAD, 1997). Bu emsal dogrultusunda GKRY, 1960 kurucu antlasmalarini ihlal eden eylemlerinden 6turu
hukuken sorumludur.

Tirk Tarafinin Talebi: Tlrkiye ve KKTC, GKRY’nin 1960’tan bu yana gasp ettigi "Kibris Cumhuriyeti" unvanini
tek basina temsil edemeyeceginin hukuken tescilini; kurucu antlasmalarin ihlaliyle ortaya cgikan fiili
durumun (fait accompli) hukuki bir hak doguramayacag (Ex injuria jus non oritur ilkesi) esasina dayanarak
Kibris Turk halkinin gasp edilen kurucu ortaklik haklarinin iadesini veya esit egemen statu olarak tazmin
edilmesini talep etmelidir.

3.2. Kolektif Cezalandirma Olarak Haksiz Ambargolar ve insan Haklari ihlalleri
Kibris Turk halki, 1964 yilindan bu yana BM Gulvenlik Konseyi’nin 186 sayili siyasi karari arkasina siginan Rum
yonetiminin baskisiyla haksiz ekonomik, sosyal ve kulturel izolasyonlara maruz birakilmaktadir (Tatar, 2026¢c).

Hukuki Gerekge ve ihlal: GKRY tarafindan KKTC'ye uygulanan topyek(n abluka, dogrudan ticaret engelleri
ve seyahat kisitlamalari, uluslararasi hukukta yasaklanmis olan "kolektif cezalandirma" niteligindedir. Bu
durum, insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) ile koruma altina
alinan seyahat ozgurlugu, mulkiyet hakki, ticaret serbestisi ve halklarin ekonomik kalkinma hakki gibi
emredici nitelikteki (jus cogens) temelinsan haklari normlarina aykiridir. ILC Madde Taslagi’nin 31. maddesi
uyarinca, sorumlu devlet uluslararasi hukuka aykir fiilinin neden oldugu tium zararlari tazmin etmekle
yukUmluduar (BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu [ILC], 2001).

Emsal Uluslararasi Karar: UAD, Wall Advisory Opinion (Filistin Duvari Danisma Goériisii, 2004) kararinda,
bir devletin guvenlik veya egemenlik iddiasiyla sivil bir nifusa yonelik uyguladigi haksiz kisitlamalarin,
ekonomik ve sosyal haklari felg etmesi durumunda uluslararasi sorumluluk doguracagini ve bu durumun
derhal sonlandirilarak zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir (UAD, 2004).

Tirk Tarafinin Talebi: Turk tarafi, on yillardir siiren bu haksiz engellemelerin yarattigi ekonomik kayiplarin
ve kalkinma mahrumiyetinin uluslararasi hukuk nezdinde tazmin edilmesini; dogrudan ugus, dogrudan
ticaret ve uluslararasi spor/kultir musabakalarina katiim haklarinin derhal teslim edilmesini talep etmelidir
(Tatar, 2026a).

3.3. Dogu Akdeniz'deki Dogal Kaynaklarin Gaspi ve Deniz Hukukunda "Hakkaniyet" ilkesi
GKRY, adanin tek mesru hikumetiymis gibi hareket ederek Dogu Akdeniz’de tek tarafli Mlnhasir Ekonomik Bolge
(MEB) ilan etmis ve uluslararasi sirketlere ruhsat sahalari ihdas etmistir.

Hukuki Gerekge ve ihlal: Uluslararasi deniz hukukunun (6zellikle BM Deniz Hukuku Sézlesmesi - BMDHS
Madde 74 ve 83) ve uluslararasi 6rf ve adet hukukunun en temelilkesi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda
ve kaynaklarin paylasiminda "Hakkaniyet ilkesi" (Equitable Principles) ve cografyanin tstiinligi
prensibidir. Kibris adasi Uzerindeki iki halkin, ada etrafindaki kita sahanlgl ve MEB uzerindeki dogal
kaynaklarda esit ve devredilemez haklari (ab initio ve ipso facto) bulunmaktadir. GKRY'nin, Kibris Turklerinin
onayini almadan tek tarafli olarak sismik ve sondaj faaliyetleri yurttmesi, bu kaynaklari lisanslandirmasi ve
gelir elde etmeye galismasi, uluslararasi sorumluluk doguran bir hak gaspidir.

Emsal Uluslararasi Karar: UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarn (Almanya v. Danimarka/Hollanda,
1969) kararinda, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin adil bir sonug¢ doguracak sekilde hakkaniyet ilkelerine
gore yapilmasi gerektigini ve taraflardan birinin digerinin hakkini tamamen sifirlayacak tek tarafli
tasarruflarda bulunamayacagini hikme baglamistir (UAD, 1969). Benzer sekilde, Guyana v. Surinam (2007)
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tahkim kararinda, uyusmazlik bulunan deniz alanlarinda taraflardan birinin tek tarafli olarak yuruttugu
ekonomik faaliyetlerin, diger tarafin haklarini ihlal ettigi ve uluslararasi hukuka aykiri oldugu belirtilmistir
(Kalici Tahkim Mahkemesi [PCA], 2007).

o Turk Tarafinin Talebi: GKRY, tek tarafli sismik ve sondaj faaliyetlerini derhal durdurmakla yukamludur.
Turkiye ve KKTC, denizyetki alanlarinin sinirlandirilmasinda KKTC’nin haklarinin korunmasini ve hidrokarbon
kaynaklarinda adil cozumlarin hayata gecirilmesini sart kosmalidir (Tatar, 2026a).

3.4. Tasinmaz Mal Komisyonu’nun Baypas Edilmesi ve Miilkiyet Haklarinin Siyasallastirilmasi

Son dénemde GKRY, KKTC’deki tasinmaz mulklerin satig ve gelistirme sureclerine dahil olan yabanci yatirnmcilari,
muteahhitleri ve hatta bazi Kibrisli Turkleri tutuklama, Avrupa Tutuklama Emri (EAW) ¢ikarma ve yargilama yoluna
giderek KKTC ekonomisini baltalama stratejisi izlemektedir (Tatar, 2026a).

e Hukuki Gerekge ve ihlal: Bu pratik, uluslararasi hukukta kabul gérmis "etkili i¢ hukuk yolu"
mekanizmalarinin ve yargisal saygi ilkelerinin ihlalidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Kibris'taki
mulkiyet uyusmazliklarinin ¢ézimu icin KKTC bunyesinde kurulan Tasinmaz Mal Komisyonu’nu (TMK) mesru
ve etkili bir i¢ hukuk yolu olarak tanimistir. GKRY'nin, uluslararasi bir mahkeme tarafindan tescillenmis bu
mekanizmayi hi¢ce sayarak ceza hukuku araglariyla mulkiyet meselesini siyasallastirmasi ve mulkiyet
hakkinin barniscil ¢6zimunu engellemesi, uluslararasi planda devletin yargl yetkisini kotuye kullanmasi
(abuse of process) anlamina gelir.

e Emsal Uluslararasi Karar: AIHM, Demopoulos ve Digerleri v. Tiirkiye (2010) kararinda, miilkiyet
uyusmazliklarinda TMK’nin uluslararasi hukuka uygun, mulkiyet hakkinin iadesi, takasi veya tazminatini
saglayan mesru bir mekanizma oldugunu kesin olarak karara baglamistir (AIHM, 2010). GKRY'nin bu
mekanizmay! kullanan kisileri cezai takibata ugratmasi, AiHM ictihatlarinin ruhuna ve uluslararasi hukuk
dldzenine aykiridir.

¢ TirkTarafinin Talebi: GKRY, Kibris Turk ekonomisini gokertmeye ve mulkiyet rejimini sabote etmeye yonelik
saldirgan cezai pratiklerine ve tutuklama politikalarina derhal son vermelidir. Turk tarafi, mulkiyet
uyusmazliklarinin ¢ézimunde uluslararasi hukukun tanidigi Tasinmaz Mal Komisyonu’na saygi
duyulmasini, bu mekanizmanin isleyisinin engellenmemesini ve haksiz tutuklamalardan dogan manevi ve
maddi zararlarin GKRY tarafindan tazmin edilmesini talep etmelidir (Tatar, 2026a).

Sonug¢ 1: Tarihsel ve Hukuki Hakikatler Isiginda Kibris’ta Yeni Paradigmaya Gegis Zorunlulugu Kibris Sorununun
altmis yili agkin ge¢misi ve BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in son adayi ziyaretiyle tescillenen diplomatik
tikaniklik, federasyon temelli ¢6zum modellerinin tamamen tlkendigini hukuken ve fiilen ortaya koymustur.
Uluslararasi Sorumluluk Hukuku normlari, kurucu antlasmalar, uluslararasi mahkeme igtihatlarn ve hakkaniyet
ilkeleri bir arada degerlendirildiginde, Turk tarafinin savundugu egemen esitlik ve iki devletli ¢ozum tezlerinin
yalnizca bir siyasi tercih degil, gecikmis bir hukuki hakkin teslimi oldugu acikc¢a gortilmektedir.

Uluslararasi hukuk zemininde ve giincel olaylar baglaminda ortaya g¢ikan net tabloda;

e Guney Kibris Rum Yonetimi (GKRY);1960 kurucu antlasmalarini Akritas Plani ve kanli saldirilarla cigneyerek
"Ahde Vefa" ilkesini agik¢a ihlal etmis,

e Ortaklik devletini silah zoruyla gasp etmesine ragmen uluslararasi toplum tarafindan haksizca "tek mesru
hiukumet" olarak taninmanin avantajiyla, Kibris Turk halkina yonelik altmis yildir insanlik disi bir "kolektif
cezalandirma" (ambargo ve izolasyon) sucgu islemis,

e Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinda cografyanin Ustiinligini ve Hakkaniyet ilkesini hice sayarak,
Kibris Turklerinin adanin dogal kaynaklari Uzerindeki devredilemez haklarini gasba yeltenmis,

e AIHM’in mesru bir i¢ hukuk yolu olarak tescilledigi Tasinmaz Mal Komisyonu’nun (TMK) hukuki otoritesini
sabote etmek amaciyla ceza hukuku araglarini ve Avrupa Tutuklama Emri (EAW) mekanizmasini kdtiye
kullanarak yargisal bir saldirganlik (abuse of process) sergilemistir.

Uluslararasi Sorumluluk Hukukunun en temel kaidesi, uluslararasi hukuka aykir fiiller icra eden bir devletin, bu
fiillerin yarattigl tim maddi ve manevi zararlari tazmin etmekle ve hukuka aykiri durumlari derhal sonlandirmakla
yukimld olmasidir.

Hukukun genel ilkelerinden biri olan "Ex injuria jus non oritur" (Hukuka aykiriliktan hak dogmaz) prensibi uyarinca,
GKRY’nin 1963 yiindan bu yana surdurdigu isgal ve gasp politikasi, ona Kibris adasinin bltiint ve deniz yetki
alanlar Uzerinde tek tarafli bir egemenlik hakki bahsedemez.

Bu dogrultuda, dizenlenmesi muhtemel bir 5+1 konferansinin veya yeni bir miizakere surecinin baslayabilmesi,

GKRY'nin bu hukuk digi ve saldirgan politikalardan vazge¢mesine bagldir. Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti’nin

egemen esitligi ve esit uluslararasi statlsu tescil edilmeden, Kibris Turk halki tUzerindeki haksiz ambargolar

kaldirilmadan ve Rum tarafinin Dogu Akdeniz'deki tek tarafli dogalgaz/enerji gasplari ile hukuka aykiri tutuklama

hamleleri derhal son bulmadan masaya dénulmesi, GKRY'nin hukuk ihlallerini mesrulastirmaktan bagka bir amaca
8
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hizmet etmeyecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, uluslararasi hukuktan dogan ahdi,
tarihi ve cografi haklarini askeri, siyasi ve diplomatik tedbirler alarak korumakta kararudir; adada adil, kalici
ve slrdurilebilir bir baris ancak masada iki esit egemen devletin varliginin pesinen kabul edilmesiyle
mumkiandur.

Sonug 2: Kirmizi Gizgiler

BM’nin yerlesik parametreleri halen iki kesimli, iki toplumlu federasyon ile tek egemenlik ve tek uluslararasi kisilik
esasina dayanirken Turkiye’nin guncel resmi tezi iki devletin egemen esitligi ve esit uluslararasi statusudur. Buna
ragmen Rum yonetimi, butiin Ada’yi temsilen 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi’ne Gye olmus; AB muktesebatinin
yalnizca Rum yonetiminin etkili kontrol kullanmadigl kuzey kesiminde askiya alinmasiyla mevcut temsil esitsizligi
kurumsallasmistir (Avrupa Birligi, 2003). Nitekim Rum tarafi, gérismelerin Crans-Montana’da kaldigi yerden ve
mevcut BM parametreleri temelinde yeniden baslamasini savunurken Turk tarafi, federasyon goérismelerinin
tuketildigini, yeni surecin Kibris Turk halkinin 6zden gelen egemen esitligi ve esit uluslararasi statusu Uzerine
kurulmasi gerektigini net bir sekilde ortaya koymustur (Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 2021).

Buna ragmen so6zde “ortak zemin bulunmasi” amaciyla baslatilan gayriresmi temaslarin, herhangi bir acik karar
alinmadan tedricen federasyon muzakerelerine donismesi Turk tarafl agisindan baslica tehlikedir. Guven artirici
onlemlerle baslayan slrecg; once teknik komitelerin genigletilmesi, ardindan gecmis yakinlasmalarin ve Crans-
Montana muktesebatinin yeniden gundeme getirilmesi, daha sonra da kapsaml bir BM belgesinin hazirlanmasi
seklinde ilerleyebilir. Boyle bir yontem, Turk tarafinin iki devletli ¢6zim tezini daha muzakere baslamadan
etkisizlestirebilir ve Kibris Turklerini yeniden “devlet sahibi esit taraf” yerine “Kibris Cumhuriyeti icindeki toplum”
konumuna indirebilir.

Bu nedenle resmi muzakerelere gecilmeden 6nce Kibrnis Turk tarafinin egemen esitliginin ve esit uluslararasi
statUisunun agik bigcimde teyit edilmesi gerekmektedir (Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlgi, 2026).

Diger tarftan 1963-1974 doneminde yasanan olaylar, yalnizca anayasal glivencelerin veya uluslararasi izleme
mekanizmalarinin Kibris Tarklerinin glivenligini saglamaya yetmedigini gostermistir. Bu nedenle Tirkiye’'nin etkin ve
fiill garantisi, kapsaml bir ¢6zim karsiiginda vazgecilebilecek gegici bir dizenleme degil, Kibris Turk halkinin varuig
ve guvenligi bakimindan hayati bir teminattir. Siyasi duzenin dayanikliligl kesin bicimde glivenceye alinmadan asker
sayisinin azaltilmasi, mudahale hakkinin kaldirilmasi veya garanti sisteminin sembolik bir yapiya dénusturilmesi
telafisi mimkun olmayan bir glivenlik agig1 yaratacaktir.

Avrupa Birligi’nin yeni surece gozlemci veya destekleyici aktor olarak dahil edilmesi de Tirk tarafi acisindan
reddedilmelidir. AB, Rum yodnetimini 2004’te Kibris Cumhuriyeti adiyla tye kabul etmistir. Dolayisiyla Rum tarafi,
¢6zum muzakerelerinde yalnizca Kibrisli Rumlari temsil eden bir taraf degil, ayni zamanda AB Uyesi bir devlet olarak
kurumsal avantajlara sahiptir. Bu nedenle Turk tarafinin kabul edecegi bir anlasmanin butiun temel htikimlerinin AB
birincil hukukuna donustirilmesi ve daha sonra tek tarafli bigcimde degistirilememesi gerekir.

Ozellikle hidrokarbon kaynaklari, deniz yetki alanlari, giivenlik is birligi ve askeri mevcudiyet alanlarinda azami
hassasiyet Kibris Turk tarafinin Tarkiye ile dogrudan ve egemen iliski kurma kapasitesini bakimindan hayatidir.

Bu riskler karsisinda yeni bir 5+1 sUrecinin Turk tarafi bakimindan kabul edilebilir olmasi, oncelikle mizakere
zemininin agikliga kavusturulmasina baglidir. Tirk tarafi agisindan uluslararasi sorumluluk hukukundan
kaynaklanan GKRY’nin sorumluluguna dair yukumlukler yerine getirilmeden ve asagidaki ilkeler guvence altina
alinmadan resmive kapsaml gorusmelere gecilmesi beklenemez:
e Kibrnis Turk halkinin egemen esitligi ve esit uluslararasi statisu muzakere 6ncesinde teyit edilmedikce
gorusmeler baglayamaz.
e Gecmis federasyon muktesebati ve Crans-Montana yakinlasmalari Turk tarafi bakimindan baglayici kabul
edilemez.
e Turkiye’nin etkin ve fiili garantisi ile Turk askeri mevcudiyeti, glivenligi kanitlanmamis alternatif mekanizmalar
karsiliginda ortadan kaldirilamaz.
e BMveya baska bir aktore taraflarin uzlasamadigl noktalari tek tarafli olarak doldurma yetkisi verilemez.
e Toprak, mulkiyet, dogal kaynaklar ve deniz yetki alanlari konulari, egemen esitlik ve genel denge ilkelerinden
bagimsiz olarak ele alinamaz.
e Guvenartirici 6nlemler, Tark tarafinin egemenlik haklarini veya iki devletli ¢6zum tezini asindiran dolayli statu
muzakerelerine déonustirulmez.
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