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ABD-IRAN: YAPTIRIMLARDA
YENIi VE SISTEMIK ASAMA

24 Agustos’ta baslatilan ‘Operation Economic Outcast’,

28 Agustos'taki takip tedbirleriyle genisledi. Yeni paket; iran’la
baglantih finans, teknoloji, altin, havacilik, deniz tasimaciligi
ve dijital varlik aglarini hedeflerken tglinci llke ve sirketlere
yonelik ikincil yaptinm baskisini artinyor.

,

3 | veni pakeTiN KAPSAMI

Yaklasik 60 kisi, kurulus ve
gemi yaptinm listesinde

E.O. 13802'ye yeni sektérler
eklendi

Bazi genel lisanslar askiya
alindi

BAE’de Bank Melli baglantil
kanallar hedefte

-

) | en kriTiK KIRILMA

UCUNCU ULKELERE
e BASKI
3 Washington, ilkelerden belirlenen
) iran baglantili faaliyetleri

sonlandirmalarini istiyor; uyumsuz
aktorleri ABD finansal sisteminden
cikarma tehdidi, yaptinmiar dlke
sinirlarinin 6tesine tagiyor.

& Risk: egemenlik - yargi yetkisi - ticari bagimsizhk

.
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CE) | Hukuki poGoM [} | FiNANSAL BASKININ 5 ARACI
* ABD tedbirleri BM yaptirimi degil;
ulusal Executive Order'lara o Q 6 Q Q
dayaniyor.
* 2018 ICJ gegici tedbirleri; ilag,
gida, tarim ve sivil havacilik : o oo o |
islemlerinin korunmasini dngdriiyor. = SN ,U. ®
e 2025 ‘snapback’ rejiminin :
gegerllligi iran-Rusya-Cin ile Dolarin SWIFT OFAC/ Ikincil De-bankacilik
Birlesik Krallik—Fransa arasinda silahlandinimasi  erigiminin ~ SDN listeleri yaptinmlar  ve agin uyum
ihtilafh kesBoseo)
* Kargi 6nlem savunmasy; gereklilik,
orantililik ve gegicilik testlerine bagl. 3 I8 8
~
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m | INSANiI VE EKONOMIK ETKi

=

Gida, ilac, saglik hizmetleri ve 6deme
kanallarindaki fiili daralma sivil
niifusu dogrudan etkiliyor. Finans
kuruluslarinin agirt uyumu, kagit
tizerindeki insani istisnalari
islevsizlestirerek tedarik zinciri

ve temel hak risklerini blyiitiiyor.

) | cUNCD GLKELERIN SECENEKLERI

Engelleme mevzuat
* Alternatif ticaret ve 6deme mekanizmalari

Hukuka aykiri tedbirleri tanimama /
uygulamama

insani islemler icin etkin koruma ve denetim

Ana tartigsma: yaptirim mu,

1

kolektif cezalandirma mi?

Her karsi tedbir de orantili olmali ve

yeni insani zarar tUretmemeli.

<
| YONETICI iGiN RiSK HARITASI

¥y . Odeme/
@ Uyum F'Sk' m Bankacilik
COK YUKSEK COK YUKSEK

Tedarik Hukuki
ma Zinciri Belirsizlik
YUKSEK YUKSEK

STRATEJIK BAKIS

Bu paket yalnizca iran’a yonelik yeni bir yaptinnm turu degil; dolar, ddeme altyapisi
ve pazar erigimi tizerinden tgilinci taraflarin davramisini sekillendiren sistemik bir
gui¢ projeksiyonudur. Kurumlar, ABD baglantisi sinirl iglemlerde dahi ikincil yaptinm
ve asin uyum riskini senaryo bazinda izlemeli; insani istisnalarin pratikte ¢alisip
calismadigini ayrica test etmelidir.

@ Odak: hukuki bag * gergek yararlanici = 6deme zinciri * sektor maruziyeti < insani istisna
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Jeopolitik ve Kiiresel Gelismeler:

ABD’NIN iRAN’A YONELIK YENi YAPTIRIM OPERASYONU:
“Ekonomik - Finansal Terérizm ve ABD’nin Uluslararasi Sorumlulugu”

TR 7 tesrRmeETe
TR

UPERAI[}
= ECON |
DUTGAST

SREZLYADA
DONYANIN DNERJISE ESTANNER DA DARRLY! oM YT

i ERONDMi

FINANS KAPITAL DIZE GETIREMEDIGI DLKELERE
EN mmmwtﬁmm RATING

Giris

iran Disisleri Bakanligi’nin ABD’nin 24 Agustos 2026’da baslattigl “Operation Economic Outcast” adli yeni yaptirim
kampanyasina karsi 28 Agustos 2026 tarihli agiklamasi énemlidir. ABD Hazine Bakanligi bu kampanyayla iran’a
iliskin ikincil yaptinnm riskini genisletmis; dijital varliklar, teknoloji, altin, havacilik ve deniz tagsimaciligl sektorlerini
Executive Order 13902 kapsamina eklemis; yaklasik 60 kisi, kurulus ve gemiyi yaptirnm listesine almis; bazi genel
lisanslari askiya almis ve tiglinci Ulkelere, belirlenen iran baglantili faaliyetleri sona erdirmeleriigin siire verilecegini
acikgailan etmistir. ABD ayrica 28 Agustos’ta, Iran’in BAE bankacilik kanallarina erisimini hedefleyen yeniislemlerle
saldiryr surdurmaustar.
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Bu raporda esas alinan ABD yaptiri

Baslica igerik

mlari

Bu rapordaki onemi

24 Agustos 2026 -
Operation
Economic

Outcast

Dijital varliklar, teknoloji, altin, havacilik ve deniz
tasimaciigi E.O. 13902 kapsamindaki vyeni
sektorler olarak belirlendi; yaklasik 60
kisi/kurulus/gemi hedeflendi; belirli genel lisanslar
askiya alindi; uglincu devletler ve yabanci kisiler
bakimindan ikincil yaptirim riski genisletildi.

iran’in 28 Agustos
aciklamasinin esas muhatabi
ve hukuki analizin
merkezindeki paket.

24 Agustos 2026

Uciincii iilkelere
yonelik baski

Treasury, State ve diger ABD birimlerinin devletlerle
temasa gececegini, her (ilkeye belirlenen iran
faaliyetlerini sonlandirmasi igin zaman cizelgesi

Mudahale etmeme,
egemenlik, ikincil yaptirim ve
Uclncu devlet sorumlulugu

mekanizmasi

verilecegini; yaptirnmdan kacinmayitartismasinin en guglu olgusal
kolaylasgtiranlarin ABD finansal sistemindenjunsuru.

cikarilabilecegini bildirdi.

28 Agustos 2026 -/ABD, Operation Economic Outcast gercevesinde
takip yaptinmlari Bank Melli baglantili BAE bankacilk erigsimini velseferlik degil, sureklilik
baska finansal kanallari hedefleyen ek tedbirlerigdsteren bir program
duyurdu. oldugunu ortaya koyuyor.

24 Agustos kampanyasinin tek|

24 Agustos kararlari E.O. 13902’nin yani sira nukleer ve flize yayilmasini hedefleyen E.O. 13382, siber faaliyetlere
iliskin E.O. 13694 ve terorle mucadele yetkisi E.O. 13224 gibi c¢esitli ABD i¢ hukuku dayanaklarina baglanmistir.
ABD’nin kendi agiklamasina gore hedefler arasinda nukleer ve flze teknolojisi tedarik aglari, siber operasyonlar,
petrol gelirleri, IRGC baglantili finansman ve Uclincu Ulkelerdeki kolaylastirici aglar bulunmaktadir. Bunlar ABD’nin
tedbirler igin ileri stirdugi gilivenlik gerekgeleridir; uluslararasi hukuktaki mesruiyet sorunu ise bu i¢ hukuk
yetkilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Operation Economic Outcast’in 24 Agustos tedbirleri bu
ihtilaftan ayri, ABD’nin kendi Executive Order’larina dayanan otonom tedbirlerdir.

iran Disisleri Bakanligi, ABD tarafindan uygulanan tek tarafli ekonomik tedbirlerin Birlesmis Milletler Sart’’nin
egemen esitlik ilkesini ihlal ettigini 6ne surerek, bu yaptinnmlarin temel insan haklari ve uluslararasi insancil hukuk
normlariyla bagdasmadigini savunmaktadir. iran agiklamasinin hukuken en iddiali kismi (i basamakudir:

e ABD yaptirnmlarinin BM Sarti, uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukukunu ihlal ederek “tamamen
hukuka aykir” oldugu;

e BUtdn devletlerin bunlari uygulamaktan kaginmak zorunda bulundugu;

e Ayrica butun devletlerin bu hukuka aykirn énlemlerin dogurdugu “durum veya sonuglari” tanimama ya da
onaylamama yikimlaligl tasidigl; iran ayrica yaptirimlarin uygulanmasina katilmanin ABD’nin hukuka
aykiri iradesine yardim niteligi tasiyacagini ve 3 Ekim 2018 tarihli ICJ gecici tedbir kararinin ihlalinin devam
ettigini savunmaktadir.”

' Uyusmazlk, ABD’nin 8 Mayis 2018’de JCPOA’dan gekilmesinin ardindan iran’a yonelik yaptinmlari yeniden yirirliige koymasi {izerine dogdu. iran, bu
yaptinmlarin 1955 tarihli iran-ABD Dostluk Antlasmasi kapsamindaki haklarini ihlal ettigini ileri siirerek 16 Temmuz 2018’de UAD’ye basvurdu ve esas hakkinda
karar verilinceye kadar gecici tedbir istedi. Divan, bu asamada 1955 Antlagsmasi’nin XX1/2. maddesine dayanarak prima facie (mahkemenin uyusmazugin esasina
heniiz kesin olarak girmeden 6nce, ilk bakista ve gecici olarak kendisini yetkili saymaya yetecek bir hukuki dayanak bulundugunu kabul etmesi) yetkili olduguna
hiikmetti. Divan oybirligiyle lic temel gegici tedbire karar verdi:

1.  ABD, 8 Mayis 2018’de aciklanan yaptinmlardan kaynaklanan ve iran’a su mallarin serbestge ihrag edilmesini engelleyen kisitlamalari kaldiracakti:

O lilag ve tibbi cihazlar,
(@) Gida maddeleri ve tarim uriinleri,
o Sivil havacilik giivenligi icin gerekli yedek parcalar, ekipman ve ilgili bakim/onarim hizmetleri.

2. ABD, bu mallar bakimindan gerekli lisans ve izinlerin verilmesini ve bunlara iliskin 6deme ve para transferlerinin kisittanmamasini saglayacakti.
3. Hem iran hem ABD, uyusmazlig agirlastirabilecek, genisletebilecek veya ¢oziimiinii giiglestirebilecek davranislardan kaginacakti.

4
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T ECONOMIC OUTCAST WITH
KESMEK iCiN EKONOMIK NEW |RB CSCQNCTIUNS

OPERASYON BASLATILDI

D ©) @ DOST HABER

theuaetimes

Diger taraftan BM Sarti’nin temel baslangi¢c noktalari egemen esitlik, kuvvet kullanma yasagi ve devletlerin i¢ yetki
alanina saygidir. Madde 2(4)’Un c¢ekirdegi silahli kuvvet olarak gorllse de; ekonomik baski mudahale etmeme,
egemenlik, antlagma yukumlulukleri ve ilgili insan haklari normlari Uzerinden incelenmelidir.

Yaptinimlar iran’in egemen karar alanini degistirmeye yénelik yeterli yogunlukta bir zorlama olusturmakta ve
mudahale etmeme ilkesini; uluslararasi antlasmadaki ticaret veya malvarligl givencelerini ihlal etmesi nedeniyle
antlasma hukuku; temel insani ihtiyaglara erisimi agir bicimde etkilemesi nedeniyle insan haklari hukuku
bakimindan sonuclari mevcuttur.

BM Genel Kurulu’nun 2625 sayili Dostane iliskiler Bildirgesi, devletlerin baska devletin egemen haklarini
kendisine tabi kilmak veya avantaj elde etmek Ulzere ekonomik ve siyasi zorlayici 6nlemlere basvurmamasi
gerektigini ifade eder. 36/103 sayili 1981 Bildirgesi de ekonomik yardim programlarinin veya ekonomik baskinin
bagka devlete siyasi baski araci olarak kullanilmamasini daha genis ifadelerle ele alir. Ancak Genel Kurul
kararlari, Guvenlik Konseyi’nin baglayici Chapter VIl kararlari gibi kendiliginden baglayici degilse de 2625’in pek ¢cok
ilkesi teamul hukukunun énemli kaniti sayilmaktadir.

Nitekim, iran’in 2018 ICJ gecici tedbir karari argiimani somut bir hukuki dayanaga sahiptir. ICJ 3 Ekim 2018’de
ABD’nin 8 Mayis 2018’de ilan edilen tedbirlerden kaynaklanan engelleri; ilag ve tibbi cihazlar, gida ve tarim Grunleri
ile sivil havaciigin guvenligi icin gerekli parga, ekipman ve hizmetler bakimindan kaldirmasini istemistir. Gegici
tedbir kararlari baglayicidir. 2026’daki her yeni petrol, altin, teknoloji, kripto varlik veya deniz tasimaciligl yaptirimi
yeni bir yaptinm olmasi nedeniyle 2018 emrini ihlal etmektedir. iran’in yeni tedbirle 2018 emrinin korudugu islem
kategorileri ve 6deme kanallari arasinda somut bag kurmaktadir. Zira mahkeme 2021’de ABD’nin dnemli 6n
itirazlarini reddederek davayi esasa tasimistir.

DAINIK
JAGRAN

Iran has rejected the threat of new US sanctions, calling Washington's planned
measures a sign of desperation. The US prepares to announce what it calls the

IRAN CHALLENGES HORMUZ SHIPPING DIPLOMACY REMAINS
US PRESSURE DISRUPTED MEDIATION REGIONAL SUPPORT POSSIBLE
« Araqehi says USis « Iran restricts unauthorised « Pakistan Army chief, Field * Parfiament Speaker Qakibaf says | « President Pezeshiian calls
tanker traffic in the Strait Marshal Asim Munir, to visit for diplomatic solution.
of Hormuz Tehran on August 24 reional <
. « Trump says Iran wants a
* Shipping activity nearly * Visit aims to promote regional deal but won't accept
at a standstill, pushing up peace and security. "
@obel oll prices. « Recent developments,
« China bought over 80% of including US sanctions * Accuses Washington of
Iran's shipped oil in 2025 threat, to be discussed. JAEG R Vagional aiten
(Kpler data). at risk

THE BIG
@ PICTURE
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2026 itibariyla iran’a iliskin ABD’nin otonom yaptinmlari ile BM Giivenlik Konseyi rejiminin birbirine
kanistirllmamasi kritik 6nemdedir. Glvenlik Konseyi’'nin 2025 faaliyet kaydi, 27 Eylul 2025’te 1696, 1737, 1747,
1803, 1835 ve 1929 sayili kararlarin hiukimlerinin 2231’deki “snapback” mekanizmasi®> uyarinca yeniden
uygulandigini kaydetmektedir. Bunun hukuki gegerliligi iran, Rusya ve Cin tarafindan agikca reddedilmekte; Birlesik
Krallk ve Fransa ise 2026 Konsey toplantilarinda yeniden yururligun baglayici oldugunu savunmaktadir. Bu
tartisma ¢oziilmemis olsa da 24 Agustos 2026 tarihli Operation Economic Outcast, kendi hukuki kaynagi
bakimindan ABD Executive Order’larina dayanan otonom bir ABD rejimidir; BM yaptirimi olmasi nedeniyle
otomatik mesruiyet kazanmaz.

iran Disisleri Bakanligi, ABD tarafindan uygulanan tek tarafli ekonomik yaptirimlari BM Sarti’na, uluslararasi insancil
hukuka ve temel insan haklarina aykir bularak bu onlemlerin uluslararasi sorumluluk doguran yasa disi fiiller
oldugunu ileri surmektedir (Halis, 2024). Dolayisiyla yaptirim; bir antlasmayi, uluslararasi yargi kararini, yargi
yetkisinin sinirlarini, mtidahale etmeme ilkesini, uygulanabilir insan haklari veya IHL yukumliliklerini ihlal ediyorsa
devlet sorumlulugunu doguracagi suphesizdir.

SCOTT BESSENT
U.S. TREASURY SECRETARY

CTIONS ANNOUNCED I e ;
e “ECONOMIC D-DAY”
e U.S. launches
) et BEGINS FOR
and increase global pressure.

= WHAT'S NEW?
7 il /7o
() CEE) (B ?‘ =

=== U.S. TO LAUNCH “SINGLE GREATEST
GOLD TRADE 0LOG DIGITAL . SHIPPING : FINANCIAL OFFENSIVE EVER”

Torgets kranian  Taegets suppliers ASSETS T.}rgcts aviation Targets tankors, y =T AGA'NST AN ADVERSARY
of tech used in Targets crypto oentties & operators & { =L A=

Vs miitary & | SRhenOR | ervices shipping . MORE DETAILS COMING TODAY

=i « ing |
urvediance entities supporting fran metworks

A\ ~50 ENTITIES & VESSELS TARGETED | SECONDARY SANCTIONS RISK , 2 S ; - ==

FOR THOSE WHO ENABLE IRAN ) . l Y 3 S

WHAT IT MEANS FOR THE FUTURE - : '
M. 1 il flow: » P ’
B o e A m
B L et . &) N

@ Markets remain cautious
and are watching closely.

E' 4 * News se aage,
— .._‘_.___ Economy ka asar samjhiye.

2 ALMOST ALL IRANIAN FOREIGN
- .=z U.S. TRADE GOVERNMENT
g ASSETS

& Food, medicine and medical devic are among
‘ ’ A the few things that can still be sold to Iran.

Ail_’ARiENTL_Y { NOT.

iran aciklamasi ICESCR m. 1(2)’ye dayanmaktadir ancak ABD Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’ni imzalamis fakat onaylamamistir. Buna karsilik ABD, ayni self-determinasyon hukmuanu
iceren ICCPR’In® tarafidir. Ekonomik yaptirimlarin saglik, gida ve ilac erisimindeki insani etkileri BM insan
haklari mekanizmalari tarafindan ciddi bicimde belgelenmistir.

iran’in en giigli arglimani, ABD’nin liglinc tilkelere déniik ikincil yaptinm mimarisinin hukuki niteligine iliskindir. 24
Agustos paketinde Washington yalnizca ABD kisilerini diizenlemekle kalmamakta, “her ilkeye” belirli iran baglantili
faaliyetleri kapatmasi igin zaman verilecegini ve iran adina yaptinmdan kaginmayi kolaylastiranlarin ABD finansal
sisteminden cikarilabilecegini bildirmektedir. Bu tur énlemlerin bir bolumu ABD pazarina veya dolar sistemine

2 BM Giivenlik Konseyi’nin 2231 (2015) sayili kararindaki “snapback” mekanizmasi, iran’in JCPOA (Kapsamli Ortak Eylem Plani) kapsamindaki yiikiimliliiklerini
“onemli olciide yerine getirmedigi” (significant non-performance) ileri siiriliirse, 2015’te kaldirilmis olan eski BM yaptirnmlarinin otomatik bicimde yeniden
yiiriirliige donmesini saglayan 6zel bir mekanizmadir.

3|CCPR, ingilizce International Covenant on Civil and Political Rights ifadesinin kisaltmasidir. Tiirkgesi Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesmedir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966'da kabul edilmis, 23 Mart 1976'da yiiriirliige girmistir. insan haklan hukukunun temel sézlesmelerinden
biridir. Baslica korudugu haklar arasinda yasam hakki, iskence yasagi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin korunmasi, diisiince-vicdan-
din 6zgurlagu, ifade 6zgurligii, toplanti ve orgiitlenme 6zgiirliigi ile siyasal katiim haklari bulunur.

6
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erisim kosulu olarak tasarlandigindan kuvvetli bir ulkesellik baglantisina sahip olabilir; buna karsilik tamamen
yabanci kisiler arasindaki, ABD’yle yeterli baglantisi bulunmayan islemleri dlizenlemeye veya cezalandirmaya
yonelen bigimleri egemenlik bakimindan tartismalidir.

Buiddialar, s6z konusu tedbirlerin devletin sorumluluguna dair uluslararasi teamul kurallarini ihlal ettigi ve 6zellikle
ekonomik haklarin kullanimini engelleyerek yasam hakki gibi temel insan haklari Gzerinde yikici etkiler yarattig
argumanina dayanmaktadir (Akpinarli, 2022; Maghami, 2021). Bu ¢ergevede, yaptirimlarin uluslararasi sorumluluk
hukuku baglamindaki mesrulugu; devletlerin karsi tedbir alma yetkilerinin sinirlari, usuli yakimlultkler ve insani
muafiyetlerin pratikteki islevselligi Uzerinden kapsaml bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (Razavi & Zeynodini,
2019; Simsek, 2021).

inceleme siireci, yaptirmlarin hedeflenen devlet tGizerindeki sosyo-ekonomik etkilerinin yani sira, bu énlemlerin
ucuncu devletler ve onlarin ulusal sirketleri Uzerindeki tartismali sinir asan sonugclarini da igine alacak sekilde
genisletilmelidir (Marquez, 2024; Tzanakopoulos, 2019). Yaptirimlarin devletlerin egemen dig politika tercihlerine
mudahalesini ve UcuUnclu taraflar Uzerindeki zorlayici etkilerini uluslararasi ekonomi hukuku prensipleri
cergevesinde sorgulanmaldir (Kandil, 2023; Schmidt, 2022).

BREAKING NEWS ()

US o Announce Economic ‘/,y
sanctions Against Iran as W

Tehran Vows Retaliation saacilimacilmacllimacilimacilmacil

- ) { S————
-
.

The United States is preparing new ‘
economic sanctions against Iran. |
Tehran has vowed to retaliate,
according to Reuters. The
announcement comes amid
heightened tensions between
Washington and Tehran. Follow, Like,
and Subscribe for more updates

Sonug olarak; s6z konusu fiillerin hukuka aykiriiginin tespiti, yaptinmlarin BM Guvenlik Konseyi tarafindan
yetkilendirilmis mesru tedbirlerden ayrigtirilarak, uluslararasi hukukta devletin egemenligi ve mudahale etmeme
ilkeleriyle olan catismasi (zerinden yapilmalidir (Akbar, 2026). Bu baglamda, Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesi’'nin yaruttigu incelemeler, tek tarafli yaptirnmlarin sivil haklar Gzerindeki dogrudan etkilerini ortaya
koyarak, bu tur tedbirlerin mevcut uluslararasi insan haklari mekanizmalariyla olan uyumsuzlugunu
belirginlestirmektedir (Jia, 2024). Bu noktada temel sorumluluk rejimi, yaptirnrm uygulayan devletin yalnizca kendi
egemenligini degil, ayni zamanda diger devletlerin i¢ islerine karismama ve dis ekonomik faaliyetlerine mudahale
etmeme yonundeki uluslararasi yukimluliklerini de ihlal ettigini gostermektedir (Akbar, 2026; Jafarian, 2021).
ABD’nin uyguladigi ikincil yaptirimlarin ve bunlarin neden oldugu asiri uyum (over-compliance) mekanizmalarinin,
ekonomik zorlama yoluyla tglncu taraf devletlerin egemenlik alanina midahale teskil edip etmedigini uluslararasi
sorumluluk hukuku perspektifinden irdelenmelidir (Douhan, 2023). Bu noktada, devletin uluslararasi
sorumluluguna dair "hukuka aykiri fiil" kriterleri 1si8inda, yaptirirmlarin birer kargi tedbir olarak mesruiyet kazanip
kazanmadigl ile bunlarin yarattigi "asiri uyum" (over-compliance) olgusunun temel haklar Uzerindeki etkisi
detaylandirilmalidir (Douhan, 2025).
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Destekleyici Gorlisler

Bu baglamda literatur, tek tarafli yaptirnrmlarin BM Sart’nin temelilkeleri ve uluslararasiinsan haklari yikamlilikleri
ile olan yapisaluyumsuzlugunu, devletlerin egemen esitligine yonelik bir tehdit olarak tanimlamaktadir (Ning, 2021).
Ayrica, modern uluslararasi hukuk doktrininde devletlerin, diger bir devletin haksiz fiilini sona erdirmek amaciyla
basvurdugu tek tarafli ekonomik tedbirlerin hukuka uygunlugu, orantililik ve gereklilik ilkeleri gcergevesinde yogun
sekilde sorgulanmaktadir (Simsek, 2021; Toparlak, 2024). Bu cercevede, yaptirnmlarin hedeflenen devletler
Uzerindeki sosyo-ekonomik yikici etkileri ve temel haklardaki major bozulmalar, s6z konusu tedbirlerin orantisiz
birer arag olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir (Celik, 2022). Ozellikle, devletlerin uluslararasi hukuktaki yatay
orgutlenme yapisi igerisinde, tek tarafli ekonomik zorlayici tedbirlerin erga omnes yukumlulikler uzerindeki
olumsuz yansimalari, yaptirnmlarin mesruiyetini zayiflatan temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Keskin,
2023).

Bu dogrultuda, yaptinmlarin uluslararasi hukukta yeterince sistematik bir diizenlemeye tabi olmamasi, bu
onlemlerin hukuki dayanak ve sinirlarinin oldukga heterojen bir nitelik kazanmasina neden olmaktadir (Arsava,
2024). Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihli devlet sorumluluguna iliskin maddeleri, "kargi 6nlem"
kavramini haksiz fiili sona erdirmek amaciyla basvurulan sinirli bir yontem olarak tanimlasa da, bu mekanizmanin
ekonomik yaptinmlarin genis kapsamul etkilerini mesrulastirmada yetersiz kaldigi ileri strilmektedir (Caligkan,
2023). Buna ek olarak, tek tarafli ekonomik kisitlamalarin devletlerin i¢ islerine mudahale etmeme ilkesiyle
catismasi, bu tedbirlerin uluslararasi teamul hukukundaki "dostane iliskiler" ve "egemen esitlik" prensiplerini
asindirdigl yonundeki akademik elestirileri guclendirmektedir (KaceimanuneBa, 2024).

Ote yandan, yaptirimlarin hedeflenen devletin temel ekonomik ihtiyaclarina dogrudan erisimini engelleyen yapisi,
uluslararasi insancil hukukta korunan yasam hakki ve saglik hizmetlerine ulagim gibi temel haklarla dogrudan bir
gerilim icindedir (Karaca, 2019).

Bu tur kisitlayici dnlemlerin, uluslararasi hukukun bir pargasi olan ve devletlerin uymasi beklenen orantililk ve
gereklilik ilkelerinden ziyade, cezalandirici bir nitelik tasidigi yonundeki doktrinel tartismalar, yaptirimlarin
mesruiyet zeminini daha da belirsizlestirmektedir (Schaffer, 2024).

Doktrindeki bu egilim, tek tarafli yaptirnrmlarin birer mesru kargi tedbir mi yoksa uluslararasi sorumluluk doguran
hukuka aykiri fiiller mi oldugu sorusunu, yaptirnmlarin cezalandirici mahiyetinin uluslararasi hukuk tarafindan
yeterince tanimlanmamis olmasi nedeniyle ¢gikmaza sokmaktadir (Dupont, 2025).

Nitekim, uygulamadaki bu belirsizlik, yaptinmlarin hedeflenen toplumlar Gzerindeki sosyo-ekonomik yikici etkilerini
gormezden gelerek bunlari yalnizca birer dis politika araci olarak konumlandiran mevcut hukuk pratigi ile derin bir
celiski barindirmaktadir (Hofer, 2021). Bu gergevede, Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi'nin de isaret ettigi
Uzere, tek tarafliekonomik tedbirlerin gida ve ilag dagitimi gibi insani strecleri kesintiye ugratmasi, bu uygulamalarin
hem uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle catistigini hem de ciddi insan haklari ihlallerine yol actigini
kanitlamaktadir (Rao, 2025; Schechla, 2021).
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Analiz sonuglari, ABD’nin iran’a yénelik uyguladigi ikincil yaptirimlarin, devletlerin uluslararasi hukuktaki egemenlik
yetkilerini ve yarg yetkilerini asan, hukuki temeli bulunmayan bir "ekstraterritoryal" zorlama araci oldugunu ortaya
koymaktadir (Lee, 2020; Terry, 2022).

Bu yaptinmlarin genis kapsamu ikincil etkileri, Uglncu taraflari ABD’nin dis politika hedeflerine uyum saglamaya
zorlayarak, devletlerin kendi ekonomik tercihlerini belirleme konusundaki egemenlik haklarini dogrudan ihlal
etmektedir (Halis, 2024).

Buna ek olarak, finansal kuruluslarin "asir uyum" (overcompliance)* sergileyerek temel insani ihtiyaglara yonelik
islemleri bile durdurmasi, tedarik zincirlerinde ciddi aksamalara yol agarak yaptirimlarin hedeflenen devletin sivil
nufusu Uzerindeki yikici etkilerini derinlestirmektedir (Gonelli, 2025).

Bu durum, yaptinmlarin Gguncu devletler nezdinde yarattigl hukuki ve ticari belirsizlikleri artirarak, bu devletlerin
uluslararasi hukuktaki tarafsizlik ve bagimsiz ticaret haklarini zedelemektedir (Grigoryan, 2025). Dolayisiyla, Gguncu
devletlerin bu tur zorlayici tedbirleri tanimama veya uygulamama yonundeki hukuki beklentileri, devletlerin
egemenliklerine yonelik dis midahalelere karsi mesru bir tepki niteligi tagsimaktadir (Echa, 2018). Uluslararasi
hukukta devletlerin, yaptinm uygulayan devletin hukuka aykir fiillerine dogrudan veya dolayli destek saglamama
yukumlalagua, aguncu taraflarin yaptinnm rejimlerini tanimama hususunda bagvurabilecegi hukuki bir dayanak
sunmaktadir.

Ayrica, yaptirimlarin insani maliyetleri g6z 6niune alindiginda, devletlerin yasam hakki ve temelihtiyaglara erisim gibi
erga omnes niteligindeki yukumlaltkleri, bu tur kisitlayici énlemlerin uygulanmasina karsi hukuki bir direng
mekanizmasi olusturmaktadir (Fajar & Sutrisno, 2025).

Bu baglamda, ugulincu devletlerin ve Avrupa Birligi'nin, ABD'nin ikincil yaptirrmlarinin neden oldugu olumsuz etkileri
sinirlandirmak amaciyla "engelleme mevzuati" (blocking statutes) gibi mekanizmalar aktif olarak kullanmasi,
uluslararasi hukukta yargi yetkisinin sinirlarini asan eylemlere karsi direng gelistirilmesinin bir érnegini teskil
etmektedir. ABD'nin kuresel finansal sistemdeki merkezi konumunu kullanarak tGguncu taraf aktorleri kendi
yaptirinm rejimine dahil etme cabasi, uluslararasi teamil hukukunda kabul géren yargi yetkisi prensipleriyle
bagdasmamaktadir (Terry, 2024). Bu tur bir yargisal asirilik, uluslararasi hukukta taninan temel yarg! yetkisi
ilkelerine dayandirilamayacagi icin mesru bir hukuki temelden yoksundur (Kerbrat, 2021; Terry, 2022).

Tartisma: Yaptirnmlarin hukuki sinirlarina iliskin doktrinel tartismalar, 6zellikle ikincil yaptirimlarin bir hak ihlali
(abuse of rights) teskil edip etmedigi noktasinda yogunlasmaktadir; zira bu tedbirlerin keyfi veya orantisiz bir
bicimde uygulanmasi, devletlerin egemenlik alanina midahale duzeyine ulasabilmektedir (Andresen, 2024; Ruys &
Ryngaert, 2020). Yaptinnmlarin hukuki sinirlarina iliskin doktrinel tartismalar, 6zellikle ikincil yaptinnmlarin hukuka
uygun bir kargl dnlem mi yoksa bagimsiz bir hak ihlali mi olusturdugu noktasinda yogunlasmaktadir.

Bir gorus, bu tedbirlerin uluslararasi hukuka aykiri bir fiile son verilmesini saglama amaci tasimasi ve gereklilik,
orantililik ile gecicilik kosullarini kargilamasi halinde karsl 6nlem olarak mesru gorulebilecegini savunmaktadir.

4 Asiri uyum (overcompliance), bir yaptirim veya hukuki kisittamanin gerektirdiginden daha genis ve daha kati bigimde uygulanmasidir. Ozellikle ekonomik
yaptinmlar baglaminda bankalar, sirketler veya diger 6zel aktorler, hukuken yasaklanmamis islemleri bile yaptirim riski, para cezasi, itibar kaybi veya belirsizlik
korkusuyla reddedebilir.
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Buna karsilik, ikincil yaptirrmlarin dogrudan ihlalin magduru olmayan uguncu devletleri ve onlarin kisi ve sirketlerini
hedef almasi, bu yaptinmlarin karsi onlem niteligini zayiflatmakta ve uglncu devletlerin egemenlik alanina
mudahale olusturdugu yonundeki gorusu guclendirmektedir (Caliskan, 2023; Dupont, 2025).

Nitekim, bu tedbirlerin keyfi veya orantisiz bicimde uygulanmasi, ucglincu devletleri kendi dis politika ve ticaret
tercihlerini degistirmeye zorlayarak mudahale yasagini ve egemen esitlik ilkesini ihlal edebilmektedir (Andresen,
2024; Ruys & Ryngaert, 2020). Ayrica, yaptinmlarin gida, ilag ve saglik hizmetlerine erisimi gliglestirmesi halinde,
hedef devletin sivil nufusu bakimindan insan haklar ve insancil hukuk agisindan ciddi sonuclar dogurmasi
mumkunddr. Bu nedenle, yaptirimlarin hukuka uygunlugu yalnizca yaptirim uygulayan devletin ileri stirdtgu siyasi
amaclara gore degil, Ggunci devletlerin hak ve yukimlullkleri ile ortaya ¢ikan insani etkiler dikkate alinarak
gereklilik, orantiilk ve ayrim gézetmeme ilkeleri gercevesinde degerlendirilmelidir. Ozellikle BM Sart’nin 41.
maddesi digindaki tek tarafli zorlayici dnlemlerin, devletlerin egemen esitligini koruma ve mudahale yasagina uyma
yukumlulukleri ile gatistigl g6z 6nunde bulundurulmalidir (Aaken, 2019).

Bununla birlikte, insani yardimin surekliligini temin etmek adina devletlerin, hedef devletin sivil nifusunun temel
haklarini koruma konusundaki "erga omnes" niteligindeki yukumliliklerine oncelik vermeleri, yaptirimlarin
olusturdugu hukuki boslugu dengeleyici bir unsur teskil etmektedir (Askari, 2023). Ozellikle BM Sart’nin 41.
maddesi kapsaminda alinanlar disindaki tek tarafli zorlayici 6nlemlerin, devletlerin egemen esitligine saygi ve
mudahale yasagina uyma yukumlulukleriyle gatisabilecegi goz onuinde bulundurulmalidir (Aaken, 2019). Bununla
birlikte, insani yardimin surekliliginin saglanmasi bakimindan devletlerin, hedef devletin sivil nifusunun temel
haklarini korumaya yonelik erga omnes nitelikteki yakamliliiklerine dncelik vermeleri, yaptirimlarin yol agtigl hukuki
belirsizligi sinirlayici bir unsur olusturabilir (Askari, 2023). Bu noktada, devletlerin insan haklarina yonelik temel
sorumluluklarinin, uluslararasi yaptirrm rejimlerinin  uygulanmasindan kaynaklanan hukuki mesruiyet
tartismalarinda baskin gelmesi gerektigi doktrin tarafindan sikga vurgulanmaktadir (Cai et al., 2024).

Ozellikle, BM Sart’nin 41. maddesi kapsaminda alinanlar disindaki tek tarafli zorlayici 6nlemlerin, devletlerin
egemen esitligine saygl gosterme ve muiudahale yasagina uyma yukiumlilikleriyle catisabilecegi goz onunde
bulundurulmalidir (Aaken, 2019). Bununla birlikte, insani yardimin surekliliginin saglanabilmesi i¢in devletlerin,
hedef devletin sivil nifusunun temel haklarini korumaya yonelik erga omnes nitelikteki yuktmluluklerine dncelik
vermeleri 6nem tasimaktadir. Bu yaklagim, yaptirimlarin yol actigl hukuki belirsizligi sinirlayici ve ortaya cikabilecek
insani zararlari azaltici bir iglev gorebilir (Askari, 2023). Dolayisiyla, uluslararasi yaptirrm rejimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan hukuki mesruiyet tartismalarinda, devletlerin insan haklarina iliskin temel
sorumluluklari belirleyici bir olgut olarak degerlendirilmelidir. Nitekim doktrinde, yaptirimlarin uygulanmasi
sirasinda insan haklarinin korunmasina iliskin yukumluluklerin goz ardi edilmemesi gerektigi siklikla
vurgulanmaktadir (Cai et al., 2024).

Ekonomik Terérizm Baglantisi

ABD'nin iran'a yénelik yaptirimlarinin hukuki degerlendirmesinde son yillarda éne ¢ikan kavramsal cergevelerden
biri "ekonomik terérizm"dir. Ekonomik yaptirimlarin geleneksel savas kullanimindan ayrisan, bariscil bir ikame
yontem oldugu yonindeki yaygin kabul; "azami baski" (maximum pressure) kampanyalarinin fiili niteligini ve etkisini
gdzden kagirmamiza yol agmaktadir. Nitekim Moin, iran'a ydnelik yaptirim programini bir vaka ¢alismasi olarak ele
aldigi calismasinda, siradan vatandaslarin refahini, gegcim kaynaklarini ve yagsamini kasitli olarak tehdit eden bu tur
yaptirimlarin, terdrizme iliskin birden fazla tanim altinda terdérizme — Ozellikle ekonomik terdérizme —
donusebilecegini ileri sirmektedir (Moin, 2024).

Bu yaklasim, yaptinmlari yalnizca "hedef devletin hukuka aykiri davranigini ekonomik faaliyetlerini sinirlayarak
degistirmeyi amaclayan tedbirler" olarak tanimlayan (Simsek, 2021) klasik ¢ergcevenin otesine gecgerek, s6z konusu
tedbirleri sivil halkin zarar gormesi ve kolektif cezalandirma ekseninde yeniden kavramsallastirmaktadir (Capasso,
2023).

Ekonomik terorizm kavrami, hukuki tanimi acikga belirlenmemis ve ¢ok dlzeyli bir olgudur: temel diizeyde hisse
degerlerinde dusus ve isletme iflaslari biciminde gortnulrken, Ust dizeyde ekonomik engeller, gayri safi yurt ici
hasilada ciddi dusus, yagsam kosullarinin bozulmasi ile ambargo ve ihracat-ithalat yasaklar seklinde tezahtr
etmektedir (MipowHn4yeHko, 2021).

ABD'nin iran'a yénelik yaptirim mimarisi — 1979'daki icra Karari 12170'ten, 1995'teki icra Karari 12959'a ve 1996
tarihli iran-Libya Yaptinmlari Yasasi'ndan, 2018'de JCPOA'dan gekilme sonrasi yeniden yiirirliige konulan iran
Yaptirimlar Yasasi'na uzanan sure¢ (Coletsou, 2023) — tam da bu ust dizey etkileri tGreten bir butunlik arz
etmektedir. Kaldi ki ampirik galismalar, yaptinmlarin hedef tilkede gocuk 6lim oranlarini artirdigini, fiziksel butinlik
haklarini (gézaltinda kaybolma, yargisiz infaz, iskence, siyasi hapis) zedeledigini ve hatta ulusétesi ve ulusal
terorizmi guglendirdigini gostermektedir (Altmann & Giersch, 2021).
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Bu baglamda ekonomik terérizm kavrami, calismanin temel tartisma ekseni — ABD'nin tek tarafli yaptirimlarinin
devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurup dogurmadigini — normatif acidan gucglendiren bir cergeve
sunmaktadir. "Yaptirnm" adi altinda yurttulen faaliyetlerin dayatma ve zorlamaya, ekonomi ve finans alanindaki
glcten kaynaklanan tehdide donustligl halde, bu sinirlamalarin kapsam ve sinirinin ne olacagl konusunda
uluslararasi hukukun sessiz kaldigl tespitinden hareketle (Akpinarli, 2022), ekonomik terérizm nitelendirmesi; kasitli
olarak sivil halka yoneltilen ekonomik zararin, uluslararasi haksiz fiillden dogan devlet sorumlulugu rejimi icinde
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Finansal Terérizm: Ekonomik Yaptirimlarin Finans Boyutunda Yeniden Kavramsallastirilmasi

"Ekonomik terdérizm" kavrami, ABD'nin iran'a yénelik yaptinmlarinin hukuki degerlendirmesinde sivil halka
yoneltilen kasitl ekonomik zarari ve kolektif cezalandirma eksenini gortunur kilmaktadir. Ancak bu cercevede
"finansal terérizm" (financial terrorism) ayri bir alt-kategori olarak éne c¢ikmaktadir; zira ABD'nin iran yaptirim
mimarisi, ticaret ve emtia kanallarini asarak dogrudan finans sisteminin — bankacilik altyapisi, uluslararasi 6deme
aglari ve rezerv para birimi — islevselligini hedef almaktadir.

ABD Hazinesi'nin eski ulusal glivenlik danigsmani Juan Zarate'nin Treasury's War baslikli calismasina atifta bulunan
Capasso, sononyilda ABD'nin "erisim ve etkinlik bakimindan benzeri gérilmemis yeni bir finansal harp" (new brand
of financial warfare) yurtttuguna ve bu "gizli savasin" (hidden war) Amerikan ulusal guvenlik doktrininin merkezine
yerlestigini belirtmektedir (Capasso, 2023). Finansal gui¢ projeksiyonu, topgu atesi ya da flzeler gibi, nokta, alan ve
sistem hedeflerine karsi hassas gudumli vektorler araciligiyla yuritulmekte; nokta hedefler belirli bir islemi, alan
hedefleri tedarik zinciri gibi gruplanmis finansal birimleri, sistem hedefleri ise likidite pazarlarini, endustrileri,
cografyalari veya hasim ekonominin bitiiniini kapsamaktadir (Katz, 2017). iran'a yénelik uygulanan yaptirimlar, bu
u¢ duzeyin tumund ayni anda isleten bir batunluk arz etmektedir.

Aot

Finansal terérizmin kurumsal araclari

ABD'nin iran'a yénelik finansal terérizm stratejisi, birbirine gegmis bes temel mekanizma lizerinden islemektedir:
Birincisi, dolar silahi olarak bilinen rezerv para avantajinin silahlandirilmasidir. Frankel'in ifadesiyle ABD
hikumetinin dolarin kuresel hakimiyetini, ABD hukuk ve politikasinin sinirotesine uzanan erimini genisletmek icin
kullanmasi "dolarin silahlandirilmasi" (weaponization of the dollar) olarak nitelenmektedir (Frankel, 2023). 2006
tarihli iran Ozgirliik Destek Yasasi ile bilyiik iran bankalarinin kara listeye alinmasi ve ABD dolari islemlerinden
menedilmesi, petrol ticaretinin dolar tizerinden yiritiilmesi nedeniyle iran'in petrol ticaretini dogrudan hedeflemis;
CISADA ile iran Merkez Bankasi da dahil tiim iran bankalarina yénelik finansal kisittamalar genisletilmis ve iran
bankalariyla islem yapan diger ulke bankalarinin da ABD'nin ikincil yaptirnrmlarina konu olacagi ilan edilmistir
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(Yalginkaya & TUGLU, 2021). Dolayisiyla yaptirim, devletleriistii (extraterritorial) bir boyut kazanarak {iglincii taraf
devletlerin ve 6zel bankalarin ABD'nin izin verdigi alanin disina ¢ikmasini fiilen imkansiz hale getirmektedir.

ikincisi, kiiresel bankacilik iletisim altyapisinin kesilmesidir. 1973'te Briiksel'de kurulan, 212 iilke ve 10.000'den
fazla bankacilik kurulusuna hizmet veren SWIFT sistemi, dlinya capindaki bankalararasi para transferleri igin
guvenilir mesajlasma agidir (Setayesh & Mackey, 2016; Yalginkaya & TUGLU, 2021). 17 Mart 2012'de tiim iran
bankalarinin SWIFT sisteminden c¢ikarilmasi, finansal terérizmin en garpici somutlagsmasidir (Haidar, 2017). Bu
hamle, bir devletin uluslararasi 6deme sisteminden topyek(n diglanmasinin "emsalsiz" (unprecedented) bir
drnegini teskil etmis (Keaney, 2024) ve iran'in dis ticaretini agir bicimde olumsuz etkileyerek yabanci bankalarin
iranli muadilleriyle islem yapma iradesini kirmistir (Yalginkaya & TUGLU, 2021).

Uciinciisii, OFAC'In Ozel Belirlenmis Vatandaslar Listesi'ne alma mekanizmasidir. ABD finansal sistemine erisimi
yasaklayan bu yapi kapsaminda iran bankalari, islam Devrim Muhafizlar dahil olmak lizere ekonominin agir
unsurlarina yayilmis; kapsam 2011-2012 déneminde 16'dan fazla iran bankasini igerecek bigimde genisletilmistir
(Setayesh & Mackey, 2016). 2019'da Cumhurbaskani Trump, iran Merkez Bankasi, Yiice Lider ve IRGC'yi yaptirim
altina almis; IRGC'yi ayni zamanda Yabanci Terér Orgiitii olarak da belirlemis ve SWIFT mesajlasma hizmetinin
yeniden askiya alinmasini talep etmigtir (Coletsou, 2023).

Dérdiinciisii, ikincil (secondary) yaptirimlardir. 2012 tarihli iran Tehdit Azaltma ve Suriye insan Haklari Yasasi
kapsaminda tciinci tlkelerin iran ile petrol ve petrol iriinleri ticaretine girmesi ikincil yaptinmlara konu kiinmis;
dzellikle 2012 tarihli Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasasi, yabanci bankalarin iran Merkez Bankasi'na petrol
odemesi yapmasini yasaklamistir (Yalginkaya & TUGLU, 2021). Bu mekanizma, "finansal glcun yalnizca hiyerarside
acgikca ast konumda olan devletlere degil, zengin devletlere karsi da kullanilabilecegini" gostermis; Avrupa ve
Japonya'daki cok sayida buyuk uluslararasi banka, ABD'ye ylz milyonlarca dolar ceza 6deyerek ABD politikalariyla
uyum saglamayi kabul etmistir (Keaney, 2024).

Besincisi de-bankacilik (de-banking) ve asiri-uyum (over-compliance) suregleridir. Malakouti Khah, dusuk-risk
istahi, de-risklesme ve yaptirimlara asiri uyum sirecinin INSTEX ve STFI gibi 6zel amacli araglari iglevsizlestirdigini;
bunun iran aleyhine insan haklari ihlalini derinlestirdigini; ayrica iran'in Mali Eylem Gérev Giicli kara listesinde
bulunmasinin, kara para aklamaiile terérizmin finansmani karsiti (AML/CTF) rejimin iran'i yapisal olarak dislamasina
yol actigini gostermektedir (Khah, 2024).

Ekonomik-Finansal terorizmin insan haklari ve uluslararasi sorumluluk boyutu

Finansal terdrizm, ekonomik terdrizmin genel cercevesinden daha keskin bir bigimde hukuki sorumluluk
dogurmaktadir. Zira yaptirim, artik bir htikimetin "dis politika davranisini degistirmek amaciyla ticaret ve finans
alanindaki sinirlamalar” olarak tasarlanmis bir tedbir (Simsek, 2021) olmaktan ¢ikmakta; sivil halkin saglik, yasam
ve gecim haklarina dogrudan mudahale eden bir yapiya birinmektedir. Marquez'in agikga vurguladigl lUzere,
"hedefe yonelik" (targeted) ve insani muafiyetlerle (humanitarian exemptions) desteklenmis oldugu ileri strulen tek
tarafli sektorel yaptirnmlar, yaptirnm uygulanan devletteki insanlarin ekonomik ve sosyal haklarini fiillen olumsuz
etkilemekte; Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi kapsamindaki sinirétesi yuktumlaluklerin,
tek tarafli yaptirimlarin ntifus Gzerindeki etkileri bakimindan baglayici ve dava edilebilir bir gergeve sunmaktan uzak
kalmasi, mesruiyet sorununu daha da derinlestirmektedir (Marquez, 2024).

Buna ek olarak Capasso, yaptirrmlari ABD o6nculigindeki emperyalist harp anlayisinin bir parcasi olarak
kavramsallastirirken, ABD'nin Likya, iran, Liibnan, Filistin, Suriye ve Venezuela gibi Giiney Kiresi devletlerini
"adaletsiz baski" (unjust pressure) altinda tuttugunu, dolayisiyla bu yapinin finansal bagimulik, tabiiyet ve savas
sorunsallariyla birlikte okunmasi gerektigini vurgulamaktadir (Capasso, 2023). Bu perspektiften bakildiginda,
ABD'nin iran'a yénelik finansal terérizmi, geleneksel "dis politika araci" nitelendirmesinin étesinde, tipki askeri
savas gibi uluslararasi sorumluluk doguran bir fiil kategorisi olarak ele alinmayi hak etmektedir. Nitekim Moin,
"azami baski" yaptirimlarinin siradan vatandaslarin refahini, gecimini ve yasamini kasitli olarak tehdit ettigini ve bu
tur tedbirlerin terdrizmin birden fazla tanimi altinda — 6zellikle ekonomik terérizm — terérizme donusebildigini ileri
surmektedir (Moin, 2024). Altmann ve Giersch ise ampirik olarak yaptirimlarin gocuk 6lim oranlarini artirdigini,
fiziksel butunlik haklarini zedeledigini ve hatta yaptinm altindaki Ulkelerde terdrizmi guclendirdigini ortaya
koymaktadir (Altmann & Giersch, 2021).

Sentez

Bu veriler gergevesinde, ekonomik terérizm kavrami iran'a yonelik ABD yaptirimlarinin hukuki degerlendirmesi igin
genel bir zemin sunmaktadir. Bununla birlikte, yaptirrm mimarisinin bankacilik sistemini, kliresel 6deme altyapisini
ve rezerv para birimini bir butlin olarak hedef alan finansal boyutu, kolektif cezalandirma mekanizmasini daha
gorunur kilmakta ve devletin uluslararasi hukuki sorumlulugunu tetikleyen fiilin niteligini — sinirti bir énlemin
Otesinde, sistematik ve 6rgutll bir finansal baski — daha agik bigcimde ortaya koymaktadir. Uluslararasi hukukun,
"yvaptinm" ile "finansal terérizm" arasindaki ayrim i¢in hala acik bir kavramsal esik belirlememis olmasi (Akpinarli,
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2022), bu calismanin temel tartisma sorusunu — ABD'nin iran'a yénelik tek tarafli yaptinmlarinin devletin
uluslararasi sorumlulugunu dogurup dogurmadigini — normatif agidan gliclendiren bir bosluk teskil etmektedir. Bu
noktada, tek tarafli zorlayici dnlemlerin uluslararasi hukuktaki statlisi, devlet egemenligi ile insan haklari
yukamlilukleri arasindaki dengeyi bozabilmeleri nedeniyle belirsizligini korumaktadir (Eshaghi et al., 2026;
Milanovi¢, 2023). Zira bu yaptirimlarin bir devletin i¢ iglerine miidahale teskil edip etmedigi veya hangi kosullarda
mesru karsi onlem sayilabilecegi hususu, uluslararasi teamul hukukunda henlz evrensel bir mutabakata
baglanamamistir.

Sonug¢

iran’a yonelik tek tarafli ve 6zellikle ikincil yaptirimlar bakimindan ulasilan hukuki sonug, bu tedbirlerin sirf yaptirim
uygulayan devlet tarafindan ileri surlilen siyasi veya guvenlik gerekceleriyle hukuka uygun hale gelmeyecegidir.
iran’in bu yaptirmlara iliskin itirazlari, yaptinmlarin hedef devletin egemenlik alanina miidahale ettigi, Giclnci
devletlerin dis politika ve ticaret tercihlerini etkiledigi ve sivil nufusun temel haklarina erisimini zorlastirdigl
yonundeki iddialarn guglendirmektedir. Bununla birlikte, bu agiklamalar tek basina hukuka aykirilig kesin bicimde
tespit etmez; boyle bir tespit icin somut yaptinnm tedbirlerinin uygulanabilir bir uluslararasi yakimluligu ihlal edip
etmedigi ve bu ihlalin ilgili devlete isnat edilip edilemeyecegi ayrica ortaya konulmalidir (Hovell, 2019).

Devlet sorumlulugu bakimindan ABD’nin sorumlulugu, 6ncelikle yaptirim kararlarinin devlet organlarina veya devlet
yetkisi kullanan kisi ve kuruluslara isnat edilebilmesine ve bu tedbirlerin uluslararasi bir yikimlulagun ihlalini
olusturmasina baglidir. Yaptirimlarin Gguncu devletlerde gergeklestirilen ve ABD ile sinirli bir baglantisi bulunan ya
da hi¢ baglantisi olmayan islemlere uygulanmasi, devletin yargi yetkisinin sinirlarini asmasi ve uguincu devletlerin
egemenlik alanina mudahale etmesi bakimindan ciddi hukuki sorunlar dogurmaktadir (Kerbrat, 2021; Terry, 2024).
Ayrica, yaptinmlarin gida, ilag, saglik hizmetleri ve diger temelihtiyaglara erisim tzerinde 6ngorulebilir ve agir etkiler
yaratmasi halinde, miidahale yasaginin yani sira insan haklari ve insancil hukuk alanindaki ytkimluliklerin de ihlal
edilmis olabilecegi ileri surulebilir (Askari, 2023; Fajar & Sutrisno, 2025).

Bununla birlikte, ABD’nin bu tedbirleri hukuka aykiri bir fiile son verilmesini saglamak amaciyla alinan kargi dnlemler
olarak nitelendirmesi mumkuinduar. Ancak bu savunmanin gegerli olabilmesi igin 6ncelikle bir dnceki uluslararasi
hukuka aykiri fiilin ve buna karsi tedbir alma yetkisinin gdsterilmesi; ardindan tedbirlerin gereklilik, orantililik ve
gecicilik kosullarini karsilamasi gerekir. Ozellikle dogrudan zarar géren devlet olmayan {iciincii devletlerin kisi ve
sirketlerini hedef alan ikincil yaptirimlar, karsi dnlemlerin yalnizca sorumlu devlete yoneltilmesi ve ihlale son verme
amaci tasimasi gerektigi yonundeki kosullarla bagdasmayabilir (Caliskan, 2023; Dupont, 2025). Bu nedenle,
yaptirimin “karsi 6nlem” olarak adlandirilmasi, onun hukuka uygunlugunu kendiliginden saglamaz.

Diger devletlerin ve Avrupa Birligi’nin sorumlulugu ise tek bir olgltle belirlenemez. Bu aktorler, hukuka aykiri
yaptirnmlari tanimama, uygulamama veya bunlarin etkilerini sinirlama ydénunde hukuka uygun tedbirlere
basvurabilir; ancak kendi karsi tedbirlerinin de Gglncu kisilerin temel haklarini ihlal etmemesi, orantili olmasi ve
haksiz fiilin sona erdirilmesine yonelik bir amag tagimasi gerekir. Dolayisiyla, ABD yaptirimlarina kargl engelleme
mevzuatl veya alternatif ticaret ve 6deme mekanizmalari gelistirilmesi, her durumda uluslararasi sorumluluk
doguran bir eylem olarak degerlendirilemez. Buna karsilik, bu tedbirlerin hedef devlete veya sivil nifusa yonelik yeni
ve orantisiz zararlar dogurmasi, sorumlulugun diger devletler bakimindan da giundeme gelmesine yol acgabilir
(Dupont, 2025).

iran yaptinmlar baglaminda temel mesele, tim tek tarafli yaptinmlarin kategorik bicimde hukuka aykiri ilan
edilmesi degil; her bir tedbirin dayandigi yarg yetkisi, amaci, hedefi, kapsami, Uclncu devletler lzerindeki etkisi ve
insani sonuglari birlikte degerlendirilerek hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasidir. Mevcut hukukta, tek tarafli
zorlayici onlemlerin mudahale yasagini hangi kosullarda ihlal ettigi ve hangi sartlarda mesru karsi onlem
saylilabilecegi konusunda evrensel ve kesin bir mutabakat bulunmamaktadir (Eshaghi et al., 2026; Milanovic¢, 2023).
Bu belirsizlik, yaptirnm uygulayan devletlerin sorumluluktan kaginmasina veya karsi dnlem iddiasini sinirsiz bigimde
kullanmasina izin vermemelidir. Aksine, devlet sorumlulugunun belirlenmesinde somut ihlal, isnat, gereklilik,
orantililik, gecicilik ve temel insan haklarina saygi 6l¢utleri birlikte uygulanmali; yaptirnmlarin sivil nufus tzerindeki
agir etkilerini 6nleyecek insani istisnalar ve etkili denetim mekanizmalari givence altina alinmalidir.

iran’in beyanlari, bu yaptirim rejimlerinin yalnizca hedeflenen devletin egemenligini zedelemekle kalmayip, ayni
zamanda uluslararasi hukukta devlet sorumlulugunun kurucu unsuru olan "hukuka aykiri fiil" statistinde oldugunu
hukuken tescil etmektedir (Hovell, 2019).
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