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Leipzig/Halle vakasi yalnizca bir havalimani giivenligi olay: degil; failin gizlendigi,
ticari teknolojinin askerilestirildigi ve sorumlulugun devlet-sirket-algoritma
arasinda parcgalandigi yeni savas mimarisinin uyarisidir.
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Patlayici yiiklii iHA Alman Ulusal Almanya, ¢ok kaynakli Acik kaynaklarda komuta
bulundu; uguslar Giivenlik Konseyi inceleme sonrasi ve etkin kontrol zinciri heniz
yaklasik 2 saat durdu. topland. Rusya'yi sorumlu tuttu. bitiniyle goriintr degil.
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ARSIWA m. 8'e gore benzer
yontem veya Rus ekipmani tek
basina yetmez; talimat, yonlendirme
ya da etkin kontrol gosterilmelidir.

Ukrayna savasl; baglantisiz ugus,
makine gorus, otomatik takip ve
hedef segimine yaklasan sistemleri
hizlandiryor.

Her drone LAWS degildir. Kritik ayrim:
hedefi kim segiyor ve insan saldiryi
gercekten iptal edebiliyor mu?

Atif # ihlal # silahl saldiri # NATO Madde 5

(@ KARAR VERICI iGiN 5 ONCELIK

Kamuya aciklanabilir asgari atif dosyasi
NATO icin ortak hukuki esik matrisi
Anlamli insan kontrolii ve etkin iptal yetkisi

Her 6nemli yazilim/model giincellemesinde m. 36 incelemesi
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Degistirilemez gorev loglar ve tedarik zinciri durum tespiti
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BM'de baglayici ve evrensel
insan-kontrollli sinir hentiz yok.

Mevcut hukuk; ayrim, orantililik,
tedbir, devlet sorumlulugu ve
yeni silah incelemesini zaten
gerektiriyor.

A 5 KR'T'K RlSK Ayrim hatasi e Orantisiz zarar  Sistematik 6lcek hatasi e Hizli tirmanma e Hesap verebilirlik boslugu

Merkezi soru:
Drone kime aitti degil;

hedefi kim segti, kim emretti,
kim kontrol etti ve kime
hesap sorulabilir?
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Jeopolitik ve Kuresel Gelismeler:

4-5 AGUSTOS 2026 LEIPZiG/HALLE iHA SALDIRI GIRISIMi
RUSYA-UKRAYNA SAVASI VE OLUMCUL OTONOM SiLAH SiSTEMLERINE DOGRU GiDiS:
Hibrit Savas, Kiiresel Savunma Sermayesi ve Devlet Sorumlulugu

Yoénetici Ozeti
Leipzig/Halle Havalimani’nda 4-5 Agustos 2026 gecesi bulunan patlayici yukli insansiz hava araci, yalnizca
Almanya bakimindan bir havaalani glivenligi vakasi degildir.

“Olay, klasik devletlerarasi kuvvet kullaniminin altinda kalacak sekilde tasarlanan,
gondericiyi gizleyen, aracilar ve ticari teknolojiler kullanan “inkar edilebilir”
operasyonlarin devlet sorumlulugu hukukunda nasil degerlendirilecegine iliskin
guncel bir 6rnek olusturmaktadir”

Alman Federal Hukumeti, 1 Eylul 2026’da yaptigl siyasi-hukuki atifta saldin girisiminden Rusya’yi a¢ik bicimde
sorumlu tutmus; 4 Eylil’de yayimlanan resmi aciklamada bu sonucun polis sorusturmalari, saldiri értintisu ve
istihbarat bulgularinin birlikte degerlendirilmesine dayandigini belirtmistir (Bundesregierung, 2026a, 2026b).
Bununla birlikte, Alman Hukumeti kamusal atif i¢in kendisini yeterince emin gorduguni agiklamis olsa da faillere
iliskin kimlikler, komuta/talimat zinciri, mali ve haberlesme baglantilar, istihbaratin kaynagi ve adli materyalin
tamami kamuya acgiklanmamistir. Hikimet s6zcusu 2 EylilUde 6zellikle hibrit operasyonlarin gondericiyi gizlemek
Uzere tasarlandigini, degerlendirmelerinin U¢ ayri boyutta Rusya’ya isaret ettigini, ancak devam eden sorusturmaiile
istihbarat kaynaklarinin korunmasi nedeniyle tum ayrintilarin agiklanamayacagini belirtmistir (Bundesregierung,
2026b).

Devlet sorumlulugu agisindan temel gergeve, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletlerin Uluslararasi
Hukuka Aykin Fiillerden Sorumluluguna iliskin Maddeleridir (ARSIWA). BM Genel Kurulu 56/83 sayili kararla bu
metni dikkate almis ve devletlerin dikkatine sunmustur; metin hentz bagimsiz bir sézlesme haline gelmemistir
ancak ¢ok sayida hukmu uluslararasi teamil hukukunun kodifikasyonu veya gelisimi olarak mahkemelerce ve
devletlerce kullanilmaktadir (BM Genel Kurulu, 2001; ILC, 2001). ARSIWA m. 2 uyarinca sorumluluk i¢in iki soru
birlikte cevaplanmalidir: Davranis devlete atfedilebilir mi ve bu davranis devletin uluslararasi ylikiimUliliiglnd
ihlal etmis midir?

Leipzig vakasinda kritik norm ARSIWA m. 8’dir. Fail dogrudan Rus devlet organi degil de istihbarat servisleri
tarafindan kullanilan dustk profilli bir araci veya vekil ise, failin yalnizca “Rusya yanlisi” olmasi, Rus ekipmani
kullanmasi ya da operasyonun Rus yontemlerine benzemesi hukuki atif igin tek basina yeterli degildir. Devletin
talimati, yonlendirmesi veya kontrolii gosterilmelidir. Uluslararasi Adalet Divani’nin Nicaragua ve Bosnia
Genocide kararlari, belirli hukuka aykiri operasyon bakimindan “etkin kontrol” baglantisinin 6nemini ortaya
koymaktadir (ICJ, 1986, 2007).
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Bu nedenle mevcut agik kaynaklarla en savunulabilir sonug sudur: Rus sorumluluguna iliskin Alman atfi ciddi ve
cok kaynakldir; fakat ARSIWA m. 8 anlaminda yargisal ispata elverisli “etkin kontrol/talimat” zincirinin
tamami kamusal dosyada heniiz gériilmemektedir. Kamuya kapali Alman istihbarati gergekten ilgili kisilerin Rus
devlet makamlari adina hareket ettigini ve belirli Leipzig operasyonunun yonlendirildigini ortaya koyuyorsa, m. 8
esiginin asilmasi mumkundur. Buna karsilik yalnizca kullanilan bilesenlerin, patlayicinin veya operasyonel
yontemin daha 6nce Rus faaliyetlerinde gorulmus olmasi hukuken tek basina yeterli degildir. BM’nin siber alanda
gelistirdigi atif yaklasimi da analoji yoluyla 6nemlidir: bir operasyonun belirli bir devletin topraklarindan veya
altyapisindan kaynaklanmasi tek basina devlet atfi i¢in yeterli olmayabilir ve su¢clamalar temellendirilmelidir (BM
GGE, 2015, A/70/174).

Leipzig operasyonunun Rusya’ya atfedilmesi halinde ikinci mesele ihlal edilen “birincil kural”dir. Bir bagka devletin
topraklarinda patlayici yiiklii iHA araciligiyla kritik sivil/cift kullanimli havacilik altyapisina saldiri yiritiilmesi
Almanya’nin egemenligine aykirilik olusturur; kosullara gore BM Sarti m. 2(4) anlaminda kuvvet kullanimi olarak
da nitelendirilebilir. Bununla birlikte “kuvvet kullanimi” ile m. 51 anlamindaki daha ylksek esikli silahli saldiri ayni
degildir. Basarisiz birakilmig ve sinirli fiziksel etkiye sahip tek Leipzig operasyonunun mevcut acgik bilgilerle
Almanya’ya silahli kuvvet kullanarak mesru mudafaa hakki veren bir “silahli saldirn” esigine ulastigini sdylemek
guctur. NATO da hibrit faaliyetlerin bazi sartlarda silahli saldiri seviyesine ulasabilecegini, fakat bunun vaka bazinda
degerlendirilecegini belirtmektedir (NATO, 2023, 2025).

“Otonom silahlar bakimindan Rusya-Ukrayna savasi, uzaktan kumandali IHA savasindan sensor-
temelli seyriisefer, makine goriisii, elektronik harp altinda baglantisiz ugus, otomatik hedef takibi
ve giderek hedef secimine yaklasan sistemlere gecisi hizlandirmaktadir”

Ancak bltin dronlari “LAWS” olarak nitelendirmek yanlistir. Ukrayna’nin 2026’da savasta denedigini acikladigi bazi
onleme sistemlerinde operator hedefi segmekte, sistem ugus ve son yaklagsmayi otomatik gergceklestirmekte, insan
ise saldiriyi iptal edebilmektedir; bu, yiksek otomasyon ve gozetimli otonomi olmakla birlikte, insanin hedef segme
kararindan tamamen c¢ikarildigi bir sistem degildir (Brave1, 2026). Rus V2U gibi sistemlerde ise agik kaynak
degerlendirmeleri, yerlesik bilgisayarli goru ile hedef arama, tanima ve se¢me kabiliyetlerinin daha ileri bir
otonomiye yaklastigini dne sirmektedir; fakat bu performans iddialarinin bir bélumu Ukrayna kaynaklari ve savas
alani adli incelemelerine dayandigindan bagimsiz dogrulama sorunu vardir (Bondar, 2026)2.

BM duzeyindeki normatif egilim acgiktir. Genel Kurul 2023’te A/RES/78/241, 2024’te A/RES/79/62 ve 2025’te
A/RES/80/57 kararlariyla otonom silahlarin risklerini gindemde tutmustur. A/RES/80/57, 164 lehte, 6 aleyhte ve 7
cekimser oyla kabul edilmis; Rusya ve ABD aleyhte oy kullanan devletler arasinda yer almistir. Bu oy davranigi tek
basina bu devletlerin “otonom oldurmeyi destekledigi” anlamina gelmese de metin ve dizenleme yontemi
uzerindeki devlet farklliklari nettir. BM Genel Sekreteri ise insan kontroll olmaksizin yasam ve 6lum karari veren
sistemleri kabul edilemez gorerek 2026’ya kadar hukuken baglayici bir arag olusturulmasi ¢agrisini yinelemistir
(BM Genel Kurulu, 2023, 2024, 2025; UNODA, 2025).

6 Eylul 2026 itibariyla CCW (Birlesmis Milletler bunyesinde 1980 yilinda imzaya acilan ve tam adi Certain
Conventional Weapons olan Belirli Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi) bunyesindeki LAWS Hukumet Uzmanlari
Grubu’nun ikinci 2026 oturumu henuz 4 Eyliul’de sona ermistir. Resmi UNODA(Birlesmis Milletler bunyesinde
faaliyet gosteren United Nations Office for Disarmament Affairs yani Birlesmis Milletler Silahsizlanma isleri
Ofisi) sayfasinda arastirma kesim tarihi itibariyla yeni bir baglayici protokol yurirlige girmis gorinmemektedir;
sureg¢ 2026 CCW Gozden Gegirme Konferansi yonunde ilerlemektedir (UNODA, 2026). Ayrim, orantililik, saldirida
tedbir, insan haklari, devlet sorumlulugu ve yeni silahlarin hukuki incelemesi yukimlulukleri halihazirda uygulansa
da asil bosluk, otonom hedef secimine 6zel, acik ve evrensel insan-kontrolii sinirlarin henliz baglayici bicimde
kodifiye edilmemis olmasidir.

" LAWS, uluslararasi giivenlik ve askeri literatiirde Lethal Autonomous Weapons Systems (Oliimciil Otonom Silah Sistemleri) ifadesinin kisaltmasidir. Halk arasinda "Katil Robotlar" (Killer
Robots) olarak da bilinen bu sistemler, yapay zeka algoritmalari kullanarak, insan miidahalesi veya onayi olmadan hedefleri segme, tespit etme ve Uizerlerine 6lumciil kuvvet uygulama
yetenegine sahip silahlardir.

2nsan Kontroliiniin Dereceleri (Human Control)

Sistemler, insanin karar mekanizmasindaki yerine gére li¢ gruba ayrilir:

. Human-in-the-Loop (Dongiide insan): Silah hedefi secer ancak ates etme/vurma kararini ve son onayl mutlaka bir insan verir (Orn: Bayraktar TB2/TB3 veya MQ-9 Reaper gibi uzaktan
kumandali iHA'lar).

. Human-on-the-Loop (Déngii Ustiinde insan): Silah otonom olarak calisir, hedefi bulur ve vurur; ancak insan sistemi izler ve bir hata durumunda operasyonu iptal etme (miidahale
etme) yetkisine sahiptir (Orn: Patriot veya SAMP/T hava savunma sistemleri).

. Human-out-of-the-Loop (Dongii Disinda insan - Gergek LAWS): insanin sistem iizerinde higbir denetimi veya iptal yetkisi yoktur. Yapay zeka algoritmasi kendi algoritmasiyla hedefi

seger, kilitlenir ve imha eder.
Ukrayna sahasinda yogun olarak kullanilan elektronik harp (sinyal karistirma) yontemleri, dronlarin merkezle (insan operatorle) olan bagini kopardig igin iki taraf da zorunlu olarak
Human-out-of-the-Loop sistemlere gecis yapmistir. Ukrayna'da kullanilan "Linza 3.0" [2] veya miittefiklerin gelistirdigi derin taarruz iHA'lar1, sinyal kopsa dahi nesne tanima (object
recognition) algoritmalariyla hedefi bulup otonom olarak vurabilmektedir. Uluslararasi Hukuk ve Etik Tartismalar
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nun kabul ettigi A/RES/79/152 sayili kararla, LAWS sistemlerine yonelik tanimlamalar sikilagtiritmistir:

. Ayirt Etme (Distinction) ihlali: Yapay zekanin savasgi ile sivili, teslim olan asker ile savagsmaya devam edeni ayirt etme yeteneginin kusursuz olmadigi savunulmaktadir.
. Ahlaki Sorumluluk: Bir makinenin insan hayati Gizerinde 6liim karari vermesi BM Genel Sekreteri Antonio Guterres tarafindan "ahlaken kabul edilemez" olarak nitelendirilmis ve en
geg 2026 yilina kadar bu silahlarin tamamen otonom olanlarinin yasaklanmasi gagrisi yapilmistir.
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Almanya-Rusya Hattinda , _‘
Ipler Koptu! ~
Almanya hdkumeti, gectigimiz ay Leipzig
Havalimaninda Ukrayna'ya ait bie kargo
ucaginda patiayici ylkia dron btlunmasiyla ilgili
olarak resmen Rusya'yi sucladi. Berlin yoneatimi
olay: "tehlikeli bir hibrit saldin* olarak
nitelendirirken, Moskova'ya karsi konsolosluk

kapatmayi da igeren bir dizi sert diplomatik ve
ekonomik yaptirimi devreye soktu.

ouroturkmedya.com

Olayin Maddi Arka Plani®,*

Alman Federal Hiukimeti’nin gincellenmis resmi anlatimina gore Leipzig/Halle Havalimani’ndaki guivenlik olayi 4
Agustos’u 5 Agustos 2026’ya baglayan gece gergeklesmistir. Patlayici tasiyan bir IHA’nin bulunmasi Uzerine
guvenlik operasyonu yurutulmus; 5 Agustos’taki ilk hukiimet basin toplantisinda havaalanindaki ugus faaliyetlerinin
yaklasik 01.55’ten itibaren yaklasik iki saat kesildigi, kuzey pistinin daha sonra acildigl, gliney pistinde Federal Polis
calismalarinin devam ettigi bildirilmistir. ilk saatlerde hiikiimet olayin niteligi konusunda ihtiyatli davranmis; sonraki
resmi agiklamalarda IHA’nin patlayici yiiklii oldugu teyit edilmistir (Bundesregierung, 2026c).

f‘kub" %
f .4

3 Olay Gecesi Ne Yasandi? (4-5 Agustos 2026)

o Antonov An-124 Yakininda Kesif: Havalimani pistinde, Ukrayna ordusu ve NATO adina stratejik tasimacilik yapan Ukrayna'ya ait bir Antonov An-124 askeri
nakliye kargo ucaginin hemen yakininda patlayici yuiklii, 6zel yapim bir quadcopter drone bulundu.

. Kil Payi Atlatilan Felaket: Yapilan teknik incelemede, IHA'nin igine yerlestirilen askeri patlayicinin (Semtex/Hexogen) detonatériindeki (atesleyici) teknik bir
ariza sebebiyle patlamadigl, saldirinin sans eseri basarisiz oldugu anlasildi.

. Ucakla Garpisma ve Kapanma: ilk dronun bulunmasinin ardindan havalimani hava sahasi sivil trafige kapatildi. Kapatma karari lizerine pas gegmek zorunda
kalan bir DHL / Boeing 757 kargo ugaginin, havada ikinci bir siipheli cisimle/drone ile garpistigi ve hafif hasarla Hannover'e acil inis yaptigi bildirildi.

. Ugiincii Drone: 14 Agustos 2026'da havalimaninin bati sinirinda 50 gram askeri patlayiciyla donatilmis iigiincii bir drone daha ele gegirildi.

4 Bulgular ve Rusya'nin Suglanmasi: Alman federal hiikiimeti ve istihbarat birimleri (BKA ve BfV), 1 Eylul 2026'da yaptiklar resmi agiklamada saldir girisiminden

dogrudan Rus askeri istihbarati GRU'yu sorumlu tuttu.

o DNA izleri Konserve Kutusunda: Olay yerinde ve iHA iizerindeki sinyal giiglendirici anten ile patlayicinin yerlestirildigi konserve kutusunun i¢ kisminda
bulunan DNA érnekleri, faillerin kimligini desifre etti.

. iki Stipheli Belirlendi: Zanllardan birinin Letonya pasaportlu bir Rus vatandasi (lojistik destek ve iHA egitimi veren), digerinin ise italya'dan aldig turist
vizesiyle Avrupa'ya sizan bir Belarus vatandasi oldugu acgiklandi.

5
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Hukimetin resmi soru-cevap belgesine gore 7 Agustos’ta Federal Sansolye baskanlgindaki Ulusal Guvenlik
Konseyi olay Uzerine telefonla toplanmistir. Bu tarih 6nemlidir: Rusya’ya atif olaydan hemen sonra yapilmamis,
yaklasik dort haftalik adli ve istihbari inceleme siireci beklenmistir. 1 Eylil'de igisleri Bakani Alexander Dobrindt ve
Disisleri Bakani Johann Wadephul, Federal Hikumetin Rusya’yl sorumlu tuttugunu agiklamig; 2 Eylil hukimet
basin toplantisinda atfin yontemsel temeli aciklanmis; 4 Eylil’de Federal Hukumet bunu kurumsal internet
sayfasinda “Rusya’nin sorumlu oldugu hibrit saldin” olarak kesin bicimde kayda gecgirmistir (Bundesregierung,
2026a-c).

Federal Hikiimetin acikladigi atif metodolojisi Gic kiimeye ayrilabilir.

e Birincisi, IHA’nin teknik ve fiziksel 6zellikleridir: kullanilan araclar, bilesenler, patlayici ve atesleme/infial
teknigi.

e ikincisi, bu ydéntemin Avrupa’daki diger Rus hibrit operasyonlari ve Ukrayna savasindaki ydntemlerle
karsilastirildigi operasyonel ériinti analizidir.

e Uclinciisi ve hukuken en énemlisi, olayda gérev alan veya organizasyona katilan kisilerin Rus devlet aktorleri
adina hareket ettigine isaret ettigi sdylenen istihbarat bulgulandir. Alman makamlari bu t¢ boyutun birlikte
“acik” atif sagladigini savunmaktadir (Bundesregierung, 2026a, 2026b).

Bununla birlikte acik kaynak dosyasinda énemli belirsizlikler vardir. Alman makamlari kamuoyuna fail kisilerin
isimlerini, Rus kurumlariyla irtibat kanallarini, talimat belgelerini, haberlesme kayitlarini veya ddeme akisini
aciklamamistir. Hikimet bunu devam eden sorusturmalarin ve istihbaratin kaynak-yontem glvenliginin
korunmasiyla gerekcelendirmektedir. Dolayisiyla kamusal dosya atfin gerekgesini gosterirken, tum ispat
materyalini gostermemektedir.

Olayin hedefi konusunda da disiplinli bir ayrim gereklidir. Bazi medya haberleri saldiri girisimini havalimanindaki
Ukrayna baglantili kargo/askeri lojistik faaliyetleriyle iliskilendirmistir; ancak kamuya acik resmi Alman metinleri
olayin hedef segcme istihbaratinin batindnu yayimlamamistir. Bu nedenle “Ukrayna’ya silah tasiyan belirli bir
Antonov’un kesin olarak hedef alindigi” dnermesi, resmi aciklamalarin 6tesine gecen bir iddiadir. Rusya isnadi
reddetmistir.

Leipzig olayinin baglaminin “Rus drone’u-Alman havaalani” ikiliginden ibaret olmadigini gormek gerekir. Rusya’nin
Ukrayna’ya karsi kitlesel IHA kullanimi; Ukrayna’nin Bati Glkeleriyle ortak Gretim, finansman ve teknoloji transferi;®
NATO uilkelerindeki anti-drone yatirimlari ve savunma teknoloji sirketlerinin hizla genislemesi, IHA Gretimi-karsi-
IHA-AI otonomisi-elektronik harp ekseninde karsilikli hizlanan bir giivenlik ikilemi yarattigi anlasiimalidir. Bu
baglamsal iliski, Leipzig’in sorumluluk analizini degistirmez; fakat neden boyle bir havaalaninin hibrit sabotaj
acgisindan stratejik deger tasiyabilecegini aciklamaya yardimci olur.

Uluslararasi Hukukta Devlet Sorumlulugu ve Birincil Kurallar

Devlet sorumlulugunda ilk yapilmasi gereken ayrim, “atif” ile “ihlal”’i birbirinden ayirmaktir. Bir devletin bir olaya
politik olarak karismis olmasi veya saldirgani desteklemis olmasi otomatik olarak butin davranisi o devlete
atfetmez. ARSIWA m. 2’ye gore uluslararasi hukuka aykiri devlet fiili, hem davranisin uluslararasi hukuka gore
devlete atfedilebilir olmasini hem de davranisin devletin uluslararasi yiakimliligine aykir olmasini gerektirir (ILC,
2001).

ARSIWA, 2001’de BM Genel Kurulunun 56/83 sayili karariyla devletlerin dikkatine sunulmustur. Genel Kurul daha
sonraki 59/35, 62/61, 65/19, 68/104, 71/133, 74/180 ve 77/97 gibi kararlarla konuyu giindemde tutmus; ancak 6
Eylal 2026 itibariyla ARSIWA’nin tamamini baglayici bircok tarafli s6zlesmeye donustlren yeni bir antlasma
yarurlige girmemistir. Bu sebeple maddelerin hukuki agirligy, ilgili hikmun teamul hukukunu ne 6lgude yansittigina
gore degerlendirilmektedir(BM Genel Kurulu, 2001; UN Sixth Committee, 2025).

ARSIWA m. 4 devlet organlarinin davranisini dogrudan devlete baglar. M. 5, devlet yetkisi kullanmak ulzere
yetkilendirilen kisi veya kuruluslari kapsar. Leipzig gibi gizli/vekalet operasyonlari bakimindan merkezi hikim m.
8’dir: 6zel kisi veya grubun davranigi, belirli davranisi gerceklestirirken devletin talimatlari, yonlendirmesi veya
kontrolu altinda ise devlete atfedilebilir. m. 11 ise baslangigta 6zel bir kisi tarafindan gerceklestirilen davranigin
daha sonra devlet tarafindan kendi davranisi olarak agikga kabul edilip benimsenmesi halinde atif imkani saglar. m.
16, bir devletin baska bir devletin hukuka aykiri fiiline yardim veya destek saglamasindan dogan ayri bir sorumluluk
rejimi 6ngormektedir (ILC, 2001).

5 Ukrayna Cumhurbaskanligi, Subat 2026’da Miinih’teki Quantum Frontline Industries tesisini ilk Ukrayna—Almanya seri liretim ortak girisimi olarak tanimlamis
ve yil iginde 10.000 Al destekli saldiri iHA’s! iiretme planini agiklamistir (President of Ukraine, 2026a). Benzer sekilde 15 Temmuz 2026’da Ukrayna ve Avrupa
Komisyonu bir “Drone Deal” yoniinde ilk belgeyi imzalamis; 22 Temmuz’da Kiev, ABD ile gelecekteki Drone Deal lizerindeki galismanin sirdiigiinii resmen
aciklamistir. Reuters da 24 Temmuz 2026’da Zelenskiy’nin ABD’de Ukrayna teknolojisiyle iiretim tesisi olusturma niyetini ve Ukraynali Uireticilerin Pentagon’un
“Drone Dominance” programina katiimi Gizerinde ¢alisildigini bildirmistir.
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Sorumluluk dogdugunda m. 30 devam eden ihlalin durdurulmasini ve uygun kosullarda tekrar etmeme
guvencelerini; m. 31 ise zararin tam giderimini dngorur. Giderim eski hale getirme, tazminat ve tatmin bicimleri
alabilir. ARSIWA m. 49-54 karsi onlemleri duzenler; fakat karsi 6nlemler hukuka aykiri fiili sona erdirmeye ve
yukumlulige donus saglamaya yonelmeli, orantili olmali ve kuvvet kullanma yasagini ihlal edilmemelidir (ILC,
2001).

BM Sartim. 2(4), devletlerin baska bir devletin toprak batlinliglne veya siyasi bagimsizligina karsi tehdit veya kuvvet
kullanmasini yasaklar; m. 51 ise “silahli saldiri” halinde bireysel veya kolektif mesru mudafaa hakkini tanir. BM
Genel Kurulunun 2625 (XXV) Dostane iliskiler Bildirisi, kuvvet kullanmama ve midahale etmeme ilkelerini
gelistirirken, 3314 (XXIX) Saldirganlugin Tanimi Karari, bir devlet adina silahl gruplarin gonderilmesi veya devletin
belirli agirliktaki silahli eylemlere 6nemli 6l¢ude katilmasi gibi dolayli ydntemleri de kuvvet kullanimi tartismasinin
icine tagimistir (BM Genel Kurulu, 1970, 1974).

Burada 3314 sayili karar ile ARSIWA m. 8’i birbirine karistirmamak gerekir. 3314’un dzellikle m. 3(g) yaklasimi
saldirganlik/silahli kuvvet nitelemesine yardim eder; ARSIWA m. 8 ise davranisin devlete hukuken atfedilip
atfedilemeyecegine iliskindir. Ayni olayda iki test kullanilabilir fakat ayni soruyu cevaplamazlar (ICJ, 1986; ILC,
2001).

Rusya-Ukrayna savasinin genel jus ad bellum gergevesinde BM Genel Kurulunun A/RES/ES-11/1 sayili 2 Mart 2022
karari Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirganligini kinamis ve kuvvetlerin gekilmesini talep etmistir; karar 141 lehte,
5 aleyhte, 35 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. BMGK, 27 Subat 2022 tarihli 2623 (2022) sayili kararla, 11 lehte, 1
aleyhte ve 3 cekimser oyla Genel Kurulun Olaganiistii Ozel Oturumunu toplamistir. Bu kararlar Leipzig’i otomatik
bicimde Rus saldirganliginin hukuki bir “pargasi” yapmaz; fakat Rusya-Ukrayna uyusmazliginin BM sistemindeki
resmi hukuki baglamini olustururlar.

24 Mart 2022 tarihli A/RES/ES-11/2 ise saldirganligin insani sonuglarini ele almis ve uluslararasi insancil hukuk
yukumluluklerini tekrar vurgulamistir. Genel Kurul kararlari, Glvenlik Konseyinin BM Sarti Bolum VII kapsamindaki
baglayici kararlariyla ayni normatif nitelikte degildir; fakat devletlerin hukuki pozisyonlarini, opinio juris
degerlendirmelerini ve mevcut hukuk kurallarinin yorumlanmasini gosterebilirler.

Uluslararasi insancil hukuk bakimindan iki ayri dizlem vardir. Rusya ile Ukrayna arasinda tartismasiz bigimde
uluslararasi silahli gatisma bulunmaktadir. Fakat Almanya’nin Ukrayna’ya silah, finansman veya egitim destegi
saglamasi tek basina Almanya’yl Rusya ile silahli gatismanin tarafi haline getirmez. Leipzig operasyonunun Rus
devletine atfedilen dogrudan bir silahli kuvvet kullanimi oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde Almanya—Rusya arasinda
uluslararasi silahli catisma siniflandirmasinin dogup dogmadig ayrica degerlendirilmelidir; Cenevre Sozlesmeleri
Ortak Madde 2’nin devletlerarasi silahl kuvvet kullanimina iliskin disuk esigi nedeniyle konu yalnizca Alman
hukumetinin siyasi olarak “savasta degiliz” demesiyle sonuclandirilamaz. Alman Hukimeti 2 Eylul'de siyasi
baglamda Almanya’nin “savasta olmadigini” ozellikle vurgulamistir; bu agiklama uluslararasi insancil hukuk
siniflandirmasinin yerine gecen bir yargisal tespit degildir.

Otonom silahlar bakimindan Ek Protokol | m. 36 6zel 6nem tasir. Yeni bir silah, savas araci veya yontemi arastiran,
gelistiren, edinen ya da kabul eden taraf, kullaniminin Ek Protokol veya kendisini baglayan diger uluslararasi hukuk
kurallari tarafindan yasaklanip yasaklanmadigini belirlemek zorundadir.

“Bu nedenle yapay zeka destekli hedefleme sistemleri icin hukuki inceleme yalnizca
seri liretimden sonra degil, tasarim-egitim verisi-test-tedarik-yazilim giincellemesi-
operasyonel kullanim yasam doéngtisiiniin tamamina yayilmaldir (ICRC, 1977/2026)”

Uluslararasi insan haklar hukuku ise ozellikle silahli gatisma disindaki 6lumcul gu¢ kararlarinda ve kritik altyapi
guvenliginde 6nem tasir.

“Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m. 6 keyfi yasamdan yoksun
birakmayi yasaklar. insanlarin sensér verileri ve algoritmik siniflandirma iizerinden
hedef secildigi otonom sistemlerde yanlis pozitif, 6nyargili egitim verisi, baglami
anlayamama ve insanin karar zincirinden uzaklastirilmasi yasam hakki risklerini
artirmaktadir (OHCHR, ICCPR m. 6; ICRC, 2026)”

Atif, ispat ve Leipzig Olayina Uygulama

Uluslararasi hukukta “atif standardi” ile “ispat standardi” ayni kavram degildir. Atif standardi, hangi baglantinin
ozel kisinin davranisini devlete bagladigini soyler; ispat standardi, mahkemenin o baglantinin gergeklestigine
hangi derecede ikna edilmesi gerektigini ifade eder. Buna bir de devletlerin dis politika amaciyla yaptiklari
kamusal/siyasi atif eklenir. Hibrit operasyon tartismalarindaki karisikugin 6nemli bélimu bu ¢ katmanin birbirine
kanstirilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua davasinda UAD, ABD’nin Contras’i finanse etmesi,
egitmesi, donatmasi veya bazi operasyonel faaliyetlerle baglantisinin, Contras’in gerceklestirdigi her ihlali ABD’ye
atfetmeye tek basina yetmedigini belirlemis; ilgili operasyonlar Gizerinde etkin kontrol aranmistir (ICJ, 1986).

UAD, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro kararinda da devlet sorumlulugu bakimindan bu yaklasimi
korumus ve ICTY’nin farkli amagla kullandigl daha genis “overall control/genel kontrol” dlgttiinin ARSIWA m. 8
bakimindan devlet sorumlulugunun genel standardinin yerini almadigini géstermistir (ICJ, 2007). Buna karsilik
Tehran Hostages davasinda iran makamlarinin baslangicta 6zel kisilerin gerceklestirdigi elgilik isgalini daha sonra
onaylayip surdurmesi, davranisin devlete mal edilmesinde devletin benimseme davranisinin ne kadar 6nemli
olabilecegini gostermistir (ICJ, 1980).

Hibrit ve siber operasyonlarda teknik izlerin kolayca taklit edilebilmesi bu hukuki testi daha da énemli kilar. BM
GGE’nin 2015 tarihli A/70/174 raporu, mevcut uluslararasi hukukun devletlerin ICT kullanimina uygulandigini kabul
etmis; bir ICT faaliyetinin belirli bir devletin Ulkesinden veya altyapisindan kaynaklanmasinin tek basina atif igin
yetersiz kalabilecegini ve devletlere yoneltilen isnatlarin temellendirilmesi gerektigini belirtmistir (BM GGE, 2015).
Bu kural dogrudan fiziksel IHA saldirilari igin yazilmamistir, ancak Leipzig gibi teknik imza, vekil aktér ve inkar
edilebilirligin bir araya geldigi vakalara gliclu bir metodolojik analoji sunmaktadir.

Bu cercevede Leipzig delilinin katmanlari soyle degerlendirilebilir:

Fiziksel/adli katman. IHA govdesi, ugus kontrolcusu, elektronik pargalar, seri numaralari, GNSS/inertial sistemler,
patlayici bilesenleri, infilak diizenegi ve Uretim zinciri fail ag1 hakkinda onemli ipuclari saglayabilir. Alman Hukimeti
kullanilan materyal ve teknik unsurlarin daha 6nce Rus hibrit faaliyetleri ve Ukrayna savasinda gorulen yontemlerle
baglantili oldugunu agiklamistir. Bu bulgu destekleyici delildir, fakat ticari veya yayginlastirilmis komponentlerin
taklit edilebilir olmasi nedeniyle tek basina m. 8’i ispatlamaz (Bundesregierung, 2026a, 2026b).

Oriintii katmani. NATO, Mayis 2024’ten beri Rusya’nin Miittefik topraklarinda sabotaj, siddet, elektronik miidahale,
siber faaliyetler ve vekil aktor kullaniminiigeren yogunlasan bir hibrit faaliyet kampanyasi ytrattaguni resmiolarak
belirtmektedir. AB de Rusya baglantili sabotaj, kritik altyapi, siber ve enformasyon operasyonlarina yonelik yaptirim
rejimini genisletmistir (NATO, 2024; Council of the EU, 2024, 2025). Bu genis orlintu Leipzig atfinin baglamini
guclendirir, ancak gecmisteki benzer olaylar yeni olayin failini hukuken otomatik olarak kanitlamaz.

insan/istihbarat katmani. Hukuken belirleyici katman budur. Alman Hikiimeti 2 Eylilde yalnizca teknik
benzerliklerden degil, olayin arkasindaki aktorlerle Rus devlet unsurlari arasindaki iliskiyi gdsterdigini soyledigi
istihbarattan s6z etmistir. Eger s6z konusu istihbarat, Rus devlet makamlarinin belirli saldiryr emrettigini, hedefi
belirledigini, operasyonu finanse ettigini ve icrasini yonlendirdigini gosterebiliyorsa m. 8 baglantisi kuvvetlidir.

Bu nedenle “Alman makamlarinin atfi yetersizdir” demek de “hukuki sorumluluk kesin kanitlanmistir” demek kadar
erken olur. Dogru hukuki formul sudur:

“Almanya cok kaynakli ve resmi bir devlet atfinda bulunmustur; acik kaynak delili bu
atfi makul ve ciddi géstermektedir; m. 8’in yargisal standardini karsiladigi sonucunun
nihai teyidiise kamuya kapali delilin icerigine bagldir”

Alternatif hipotezlerin de test edilmesi gerekir. Bunlar;

e Bagimsiz Rusya yanlisi agiricilarin veya suglularin eylemi;

e Rusyontemlerini taklit eden ug¢lncu bir aktor;

e Saldiri hedefinin Ukrayna lojistigi degil dogrudan Alman havacilik altyapisi olmasi;

e Operasyonun amaci fiziksel yikimdan ziyade korkutma/aksatma yaratmak olmasidir. Bu hipotezlerin varlig
Rus atfini glrutmez; yalnizca iyi bir atif analizinin rakip aciklamalar dislamasi gerektigini gosterir. Alman
Hukumeti, teknik materyalin Gguncu taraflarca taklit edilebilecegi itiraziyla 2 Eylul’de dogrudan karsilasmis ve tam
da bu nedenle Gg¢ ayri delil boyutunun birlikte degerlendirildigini sdylemistir.

Rus sorumlulugu m. 8 temelinde kurulursa, Leipzig’e patlayici yikli IHA géondermek Almanya’nin (lkesel
egemenliginin ihlali olarak gic¢llu bigimde nitelendirilebilir. Ayrica fiziksel zarar vermek amaciyla silahli/patlayici
arag sevk edilmesi, BM Sarti m. 2(4) bakimindan “kuvvet kullanimi” niteligine yaklasir. Burada “bomba patlamadi,
dolayisiyla kuvvet kullanilmadi” seklinde mekanik bir sonuc¢ isabetli degildir: bir saldiri aracinin yabanci Ulke
topraklarinda operasyonel bicimde konuslandirilmasi ve hedefe yoneltilmesi de eylemin niteliginin
degerlendirilmesinde 6nemlidir. Bununla beraber bu, analitik bir yorumdur ve somut hedefleme/aktivasyon verisi
belirleyici olacaktir.

Buna karsilik m. 51 silahl saldin esigi daha yiiksektir. UAD igtihadi butin kuvvet kullanimlarinin esit agirlikta
olmadigini kabul etmektedir. Leipzig’de buyuk can kaybi veya genis ¢apli fiziksel yikim meydana gelmemis olmasi,
tek olay bakimindan silahli saldiri iddiasini zayiflatir. Bir dizi koordineli sabotajin “birikimli olaylar” seklinde
degerlendirilmesi doktrinde tartigilsa da kiimulatif yaklasimin sinirlari devlet pratiginde kesin degildir.
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“Dolayisiyla mevcut dosya Almanya’ya Rusya’ya karsi dogrudan silahli kuvvet
kullanma hakki dogdugunu géostermek icin yeterli degildir”

Bu ayrirm NATO bakimindan o6zellikle onemlidir. NATO’nun 2023 Vilnius Bildirisi ve guncel kolektif savunma
aciklamalari, 6nemli siber veya hibrit saldirilarin silahli saldin seviyesine gikabilecegini ve Madde 5 kararina
yol acabilecegini, fakat degerlendirmenin vaka bazinda yapilacagini belirtmektedir. 5 Eyliil 2026’da ABD’nin NATO
nezdindeki Blyukelgisi de Leipzig olayini daha dnceki istenmeyen hava sahasi ihlallerinden daha kaygi verici bir
kasitl hibrit faaliyet 6rnegi olarak degerlendirmistir. Bu siyasi dayanisma, hukuken otomatik Madde 5 tetiklenmesi
anlamina gelmez.

Almanya’nin simdiye kadarki cevabi, bu esik ayrimina uygundur. Hiktimet, Rusya’nin Bonn Baskonsoloslugu’nun
kapatilmasi, Berlin’deki Rus Evi’ne iliskin diizenlemelerin sona erdirilmesi, AB dlzeyinde yaptirnm girisimleri ve
baska istihbari/diplomatik tedbirler duyurmus ve cevabi agik¢a orantili ve tirmandirici olmayan biryaklasim olarak
sunmustur (Auswartiges Amt, 2026; Bundesregierung, 2026a). Bunlarin énemli bir bolumu, baska bir hukuka
aykiriikla mesrulastirilmasi gerekmeyen retorsiyon tedbirleridir. Eger Almanya gelecekte normalde uluslararasi
yukamliluklerine aykiri olacak bir kargi 6nleme basvurursa, ARSIWA’nin karsi onlem kosullari ayrica yerine
getirilmelidir.

Rusya-Ukrayna Savasinda Otonomlasma ve LAWS
“Otonom sistem” ile “uzaktan kumandali drone” arasindaki sinir, platformun Uzerinde Al etiketi bulunup
bulunmadigina gore c¢izilemez. ICRC(International Committee of the Red Cross yani Uluslararasi Kizilhag
Komitesi) ye gore otonom silahin ayirt edici niteligi, aktive edildikten sonra hedefi sensoér bilgileri ve 6nceden
belirlenmis bir hedef profili lizerinden secgip saldirabilmesi, bdylece kullanicinin saldirinin kesin hedefini,
zamanini veya yerini tek tek belirlememesidir (ICRC, 2026).

Savasin otonomiyi hizlandiran temel mekanizmasi elektronik harptir. iHA ile operatdr arasindaki veri baglantisi,
GNSS ve radyo komuta kanallari karnistirildikga platformlarin gevreyi yerlesik sensorlerle algilamasina, konumunu
bagimsiz hesaplamasinave hedefe harici baglanti olmaksizin son yaklasma yapmasina duyulan ihtiyag artmaktadir.
RUSI’'nin® Ukrayna’daki elektromanyetik operasyon analizi ile teknik calismalar, elektronik harp ve karsi tedbir
donglusunun taktik adaptasyonun merkezinde bulundugunu gostermektedir (lorillo & Simonetti, 2025).

Rusya-Ukrayna Savasi'nda fiber optik dron
kullanimi yeni bir esik olusturuyor
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§ RUSI, ingilizce Royal United Services Institute ifadesinin kisaltmasi olup Tiirkge karsiligi Kraliyet Birlesik Hizmetler Enstitiisii’diir. 1831 yiinda Waterloo
kahramani Wellington Diikii tarafindan Londra'da kurulan RUSI, diinyanin en eski, Birlesik Krallk'in ise en prestijli savunma, askeri strateji ve giivenlik diisiince
kurulusudur.
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“Ukrayna tarafinda olcek olaganiistiidiir. Ukrayna Savunma Bakanligi 2024’te 1,5
milyondan fazla IHA tedarik edildigini; 2025 icin sanayinin yaklasik 4,5 milyon FPV
drone lretim kapasitesinin tamaminin satin alinmasinin planlandigini aciklamistir.
Bakanlik ayrica 2024°te 330°dan fazla yerli insansiz sistemin kullanimina onay
verildigini ve cephede kullanilan IHA’larin yiizde 95’ten fazlasinin yerli iiretim
oldugunu bildirmistir (Ministry of Defence of Ukraine, 2025a, 2025b)”

Sayisal buyime tek bagina otonomi anlamina gelmez; fakat 6lgek insan operatért darbogaz haline getirir. CSIS’in
Ukrayna’nin otonom harp kapasitesine iligskin arastirmasina gore 2024’te Al destekli otonomi 6zelliklerine sahip
yaklasik 10.000 iHA’nin tedariki yoniinde adimlar atilmis; makine goriisii, elektronik harp altinda seyriisefer ve
hedefe terminal yaklasma gibi fonksiyonlar 6ne cikmistir. Ayni arastirma, bunlarin hald toplam drone hacminin
kaguk bir bolimunu olusturdugunu 6zellikle gostermektedir (Bondar, 2025).

Haziran 2026°’da Ukrayna’nin Brave1 savunma inovasyon kiimesi, Shahed tipi hedeflere karsi bir dnleyici drone
sisteminin ugus—onleme zincirinin yaklagik yuzde 95’ini otomatiklestirdigini duyurmustur. Ancak burada kritik
ayrinti sudur: operator hedefi segmekte ve saldiriyi her an iptal edebilmektedir; Al ise hedefe yaklasma sirasinda
onu taniyip kilittenmektedir. Bu sistem, “insanin devreden tamamen cikarildigi LAWS” yerine human-on-the-
loop/gozetimli otonomi 6rnegi olarak siniflandirilmaktadir (Brave1, 2026).

Ukrayna devletinin teknoloji politikasinda daha ileri otonomi agik bir hedeftir. Eylil 2025’te Savunma ve Dijital
Dénusum bakanliklarinin Brave1 yarismasi, Ozellikle otonom dronlar, otonom ydnlendirme modulleri, termal
hedefleme, dnleme Al’si ve otonom savas sistemleri icin simulasyon ortamlarini finanse etmeye yonelmistir
(Ministry of Defence of Ukraine, 2025c).

UKRAINIAN DEFENSE
B INNOUATIONS

Rusya tarafinda da benzer, fakat kismen farkli bir dontusim gortlmektedir. Shahed/Geran ailesi 6nce dusuk
maliyetli tek yonll uzun menzilli saldiri silahi olarak dl¢eklendirilmis; 2024-2026 arasinda navigasyon, elektronik
karsi tedbirler, motorlar, gorev yukleri ve gorev ¢esitliligi hizla degistirilmigtir. CSIS’in 4 Eylul 2026 tarihli guncel
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degerlendirmesi, Geran platformlarinda degisiklik déngulerinin yillar degil haftalar duzeyinde gergeklesebildigini;
yeni varyantlarin hiz ve gorev yuklerini degistirdigini gostermektedir (Bondar & Errera, 2026).

mmm Shahed / Geran Strike Drones
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Rus V2U sistemi daha ileri bir kategoriye isaret etmektedir. Nisan 2026’da yayimlanan teknik degerlendirmede
platformun Nvidia Jetson Orin sinifi islemci, bilgisayarli gori ve YOLOv5 tabanli tanima modeli kullanarak
baglantisiz seyrusefer, gorsel hedef arama, tanima ve hedef segme 6zelliklerine sahip oldugu ileri strtilmektedir
(Bondar, 2026).

“Fakat raporun onemli ol¢cide Ukrayna savas alani incelemeleri ve Ukrayna
istihbarati/open-source verilerine dayanmasi nedeniyle, “tam otonom giivenilir hedef
secimi” iddiasi operasyonel olarak bagimsiz dogrulanmis kesin bir gercek degil, ciddi
fakat ihtiyatla degerlendirilmesi gereken teknik bulgudur”

Bu gelismelerden cikarilabilecek daha temel sonug, savasin “uzaktan pilotlu drone savasi’nintam otonom robot
savasi” seklinde tek sigramayla ilerlemedigidir. Daha gercekgi donlisim su zincirde gergeklesmektedir:

Otonom IHA Evrimi ve Oliimciil Kararlarda Ahlaki Mesafe

Uzaktan kontrolden baslayip insanin oldirme kararindan tamamen uzaklagmasina uzanan 8 asamali teknolojik gelisim.

T T N
01 02 06 07 08
Rota Gorsel Terminal Kilit Hedef Gozetimli Siiril Karardan

Otonomisi Navigasyon Siniflandirma Segim Orkestrasyonu  Uzaklagma

| A'larin

espiti bastigi agama yapmasi

Insan Kontroli Yan Otonom Human-on-the- Siirii Otonomisi
Loop Ahlaki Mesafe

. Mavi (01-02): Dogrudan insan kontrolu ve yari otonom suregler. Karar yetkisinin tamamen insanda
oldugu uzaktan kontrol mekanizmasi ile yalnizca rota takibi (waypoint) yapan otopilot sistem.

O Sar (03-05): Algoritmik gozetim, hedef siniflandirma ve yardimci yapay zekd mekanizmalari. Gorsel
Navigasyon agsamasina, elektronik harp altinda ¢alisan SLAM ve optik akis algoritmalariyla birlikte Baykar
K2/Sivrisinek ve Estonya-Ukrayna ortakligi ve Terminal Kilittenme asamasi, iletisim kopsa dahi otonom dalisi
surduren gorsel kilit (pixel-lock) teknolojisi. Derin 6grenme ile insan ve ara¢ ayrimini otonom yapabilen
sistemler.

. Kirmizi (06-08): insanin sadece "onay" verdigi asamadan (human-on-the-loop), coklu siiri
orkestrasyonuna ve nihayetinde oldirme kararinin makineye kalmasiyla olusan ahlaki mesafeye gecis.
insanin sadece "onay/iptal" verdigi gozetimli hedef secimi (human-on-the-loop) ve 15'li heterojen iHA
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gruplarinin kendi aralarindaki gorev paylasimini kapsayan otonom suru orkestrasyonu. Son asamada,
insan hayatini "piksel eslesmelerine" indirgedigi, empatiyi

kararlarin algoritmalara devredilmesinin

engelleyerek ahlaki mesafeyi (moral distancing) artirdigl ve "sorumlulugun buharlagmasi”.

Teknolojik risk 6zellikle son iki basamakta artmaktadir. Tek bir platformun ¢ok akilli olmasindan ziyade sensorler,
istihbarat aglari, Al modelleri ve yuzlerce ucuz silahin ortak komuta/yazilm katmaninda orkestre edilmesi,
gelecekteki otonom savasin belirleyici 6zelligi olabilir. Gincel calismalar da “platform otonomisi” ile bitlin 6ldirme

zincirini yoneten “network/kill-chain autonomy” arasindaki ayrimin énemini vurgulamaktadir.

Ongoriilebilir zararlar yalnizca “robot yanls kisiyi vurabilir” sorunundan

daha genistir.

Birinci risk ayrimdir: sivil/asker ayriminin goriinis, hareket ve sensor
imzasina indirgenmesi baglam bilgisini kaybedebilir.

ikincisi orantiliiktir: algoritma hedefi taniyabilse dahi beklenen sivil
zarar ile somut ve dogrudan askeri avantajin normatif degerlendirmesi

baglama bagimudir.

Uciinciisi tedbir yukimlalagiudir: dinamik sivil gevrede saldirinin

askiya alinmasi gerekebilir.

Dordiuncusii olgek riskidir: hata olasiligi kliglik olsa bile binlerce
sistemde ayni model/yaziim hatasi sistematik zarara dénuisebilir.

Besincisi hiz ve tirmanma riskidir: makine hizindaki hedef-karsi hedef
dongusu siyasi karar sliresini daraltabilir.

ICRC bu nedenle 6ngoriilemez otonom silahlarin ve insanlari dogrudan hedeflemek lizere tasarlanan

otonom sistemlerin yasaklanmasi, digerlerinin ise siki kisittanmasi yoéniinde bir yaklagsim

savunmaktadir.

Asama 8: Ahlaki Mesafe Paradoksu
ve Sorumlulugun Buharlagsmasi

A

Kapasite

[ |
Savas alanindaki askerin
fiziki ve ahlaki olarak
dldiirme kararindan
giderek uzaklagmasi

(moral distancing).

Algoritmik Kapasite
ve Otonomi

Insan yiizii ve kirllganhg
piksel eslesmelerine ve
mekanik veriye
indirgendikce, empati
mekanizmasi bloke olur.

Maliyet

Kararlar tamamen
algoritmiklestiginde
ahlaki sorumluluk
yazilimel, iiretici ve
operator arasinda
dagilarak kaybolur.

Empati ve
Psikolojik Maliyet

Teknolojik Asama (1-8) { acal

=

BM Genel Kurulu bu teknolojik dontsumu artik

iki ayri fakat baglantili kanalda ele almaktadir. A/RES/79/239,
“askeri alanda yapay zekad” konusunda ilk Genel Kurul kararidir ve uluslararasi hukukun Al yasam doéngusunun
butun agsamalarinda uygulanabilirligini teyit etmektedir. LAWS ise ayrica A/RES/78/241, 79/62 ve 80/57 kararlari ile

CCW surecinde ele alinmaktadir (BM Genel Kurulu, 2023-2025).
“Bu ayrnim 6nemlidir: Askeri Al = LAWS degildir. Bakim tahmini, hava savunma sensoér

fliizyonu, lojistik optimizasyonu,

rota planlama veya tehdit siniflandirmasi Al

kullanabilir fakat hedefi kendi basina secip oldirmeyebilir. Hukukun en yogun
miidahale etmesi gereken nokta, AI’nin “kritik islevlere”, yani hedef secme ve hedefe
kuvvet uygulama kararlarina yaklastigi yerdir”

Devlet Disi Aktorler, Teknoloji Sirketleri ve “Kiresel Sermaye”
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“Vatansiz Para” veya “kuresel sermaye” ifadesi, savunma sanayisinin ulusotesi finansman ve teknoloji aglarini
sorgulayan bir elestirel siyasal iktisat kavrami olarak kullanilabilir; ancak uluslararasi hukuk bakimindan tek,
merkezi iradesi olan veya ARSIWA kapsaminda “devlet” gibi sorumluluk ytklenebilen bir hukuk 6znesi degildir.
Dolayisiyla analizin “kiresel sermaye Rusya—AB arasinda drone savasini segti” seklinde nedenselligi pesinen kabul
etmesi, hukuki kanit standardini zayiflatir.

“Daha isabetli soru sudur: hangi sirket, yatirnmci, tedarik¢i veya yiiklenici hangi
teknoloji/finansmani hangi bilgi diizeyiyle sagladi; bu davranis hangi devlete veya
belirli hukuka aykiri kullanima baglanabilir?”

Bununla birlikte Rusya-Ukrayna savasinda 6zel sermayenin ve teknoloji sirketlerinin askeri kapasite Uretimindeki
agirugl tartismasiz bicimde buyimustir. Ukrayna’nin resmi Brave1 ekosistemi 2026’da binlerce savunma
teknolojisi gelistirmesini, 500’i askin IHA Ureticisini ve 200’0 askin Al sirketini kapsayan bir inovasyon agi
tanimlamaktadir. Brave1 ayrica 6zel sirketlerin prototipten savas alani kullanimina gegisini devlet hibeleri ve
yatirim turlariyla hizlandirmaktadir.

Bati tarafinda bu ekosistem yalnizca “devlet Ukrayna’ya silah gonderiyor” modelinden giderek uzaklagsmaktadir.
Ukrayna ile Almanya’daki ortak Uretim tesisleri, ABD’li sirketlerle interceptor drone uretimi, Avrupa Ulkeleriyle
“Drone Deal” anlasmalari ve ABD ile teknoloji test/ortak tGretim diizenlemeleri devlet finansmani, 6zel sermaye,
startup kultiirt ve savas alani geri bildirimini ayni donglde birlestirmektedir. Ukrayna Cumhurbaskanlgi Temmuz
2026’da Drone Deal modelinin glivenlik yardimi, ortak uiretim finansmani, yerellestirme, teknoloji transferi,
siber is birligi ve kritik altyapi korumasini birlikte kapsadigini agiklamistir.

“ABD’de de “drone dominance” yalnizca Ukrayna politikasi degildir; 13 Agustos
2026 tarihli Beyaz Saray belgesi yerli UAS liretim kapasitesini ulusal giivenlik
sorunu olarak nitelendirmis, belirliyabanci IHA ve bilesenlerine tarifeler koymus
ve ABD’de iiretimi tesvik edecek “onshoring mekanizmasi”’ 6ngérmdistiir. Bu,
IHA rekabetinin ayni anda askeri, endiistriyel, ticari ve teknoloji egemenligi
meselesine donlistiiginii gosterir”

Bu baglamda kullanicinin “kiresel sermaye” tezinin ampirik agidan guglu tarafi, savunma teknolojisi deger
zincirlerinin ulusal sinirlara sigmamasidir: igslemciler bir tilkeden, optik sensorler baska bir tlkeden, yaziim bagka
bir sirketten, finansman bagka bir fon veya hikimetten gelebilir; Uretim ise savas alanina yakin tg¢uncu bir tlkede
gerceklesebilir. Rus V2U incelemelerinde de Batili ve Cinli ticari bilesenlere rastlandigi rapor edilmektedir. Bu
durum yaptirimlarin, ihracat kontrolinun ve tedarik zinciri seffafiginin 6nemini artirir (Bondar, 2026).

Ancak bir sirketin bileseninin bir silahin icinde bulunmasi, sirketi saldinndan otomatik olarak sorumlu yapmaz.
Devlet sorumlulugu igin sirket m. 5 kapsaminda kamu yetkisi kullaniyor olabilir veya m. 8 anlaminda devletin
talimat/yénlendirme/kontroll altinda davraniyor olabilir. Bunlar yoksa sirketin faaliyeti 6zel davranis olarak kalir.
Devlet yine de sirketi yeterince diizenlememe, ihracati kontrol etmeme veya hukuka aykin fiile kendi
davranisiyla yardim etme nedeniyle ayri yiikiimliiliikler altinda bulunabilir (ILC, 2001).

Ozel askeri sirketler bakimindan da ayni ayrim gecerlidir. Bir 6zel askeri sirketin varligi kendi basina onu devlet
organina dénustirmez. Fakat mevzuatla kamu yetkisi verilmisse m. 5; belirlioperasyon Gzerinde devlet talimati veya
etkin kontrol varsa m. 8 devreye girebilir. Sirket personelinin uluslararasi ceza hukuku bakimindan bireysel
sorumlulugu ise devletin ARSIWA sorumlulugundan ayri bir sorudur.

Sirketlerin insan haklar yikiimliiliigi agisindan BM is Diinyasi ve insan Haklari Rehber ilkeleri nemli fakat biyiik
olcude soft-law nitelikli cergevedir. “Koruma-saygi-telafi” modeli uyarinca devletlerin Gg¢lncu kisilerin insan haklari
ihlallerine karsi koruma gorevi; isletmelerin insan haklarina saygl sorumlulugu, magdurlar icgin etkili telafi
mekanizmalari bulunmasi gerekir (OHCHR, 2011/2013). Ozellikle catismadan etkilenen bélgelerde sirketlerden
dahayiiksek insan haklar durum tespiti beklenmesi, Al silah tedarik zincirleri icin 6nemlidir.

“Savunma teknolojisine yatinm yapmak” ile “uluslararasi hukuka aykiri saldiriya yardim etmek” de birbirinden
ayrilmalidir. Yatirrm fonunun bir drone sirketine sermaye saglamasi tek basina belirli bir savas suguna veya
uluslararasi hukuka aykin fiile istirak anlamina gelmez. Hukuki sorumlulugun agirlasabilmesi i¢in bilgi, amag,
maddi katki ve fiil ile nedensel baglanti gibi rejime 6zgu unsurlar aranir.

7 Onshoring mekanizmasi (iilke i¢i Uretim veya yerellestirme); bir sirketin veya devletin, daha 6nce maliyet avantaji nedeniyle yurtdisina (offshore) devrettigi

uiretim, yazilim, teknoloji veya lojistik altyapisini kendi sinirlar igerisine geri tagimasi surecidir. Ukrayna savasiyla birlikte bu kavram, salt ekonomik bir tercih

olmaktan cikip "savunma sanayii arz givenligi ve egemenlik" mekanizmasina dénismustiir. Rapora temel teskil eden transatlantik savunma ortakliklari ve
teknoloji transferleri baglaminda onshoring mekanizmasinin isleyisi ve uluslararasi hukuki boyutlari su sekildedir:

° Tersine Onshoring (Teknoloji Transferi): Ukrayna, dért yili askin sicak gatisma sahasinda gelistirdigi ileri diizey iIHA yaziimlarini ve elektronik harbe dayanikli
yapay zeka kodlarini, giivenli lojistik bolgelere tasimaktadir. Ukrayna'nin gelismis teknolojisini kullanarak ABD topraklarinda iHA fabrikasi kurulmasi ve
Pentagon'un "Drone Dominance" programina entegre edilmesi bu mekanizmanin en somut 6rnegidir.

. Lisans Altinda Yerli Uretim: Fransa Cumhurbaskani Macron’un acikladigi, Ukrayna'nin Fransiz seyir fiizelerini ve mithimmatlarini kendi iilkesinde lisans
altinda liretmesine (onshoring/yerellestirme) izin verilmesi, lojistik bagimuugi sifirlamay1 amaclar.
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Daha 6nemli yapisal tehlike, ekonomik tesviklerin otonominin giivenlik testlerinden daha hizli ilerlemesine yol
ac¢cmasidir. Savas alani iterasyonu, startup finansmani ve milyon adet 6lgeginde satin alma, geleneksel silah tedarik
cevrimini kisaltmaktadir. UNODA’nin Mart 2026 CCW toplantisinda “sorumlu askeri Al tedariki”ni 6zel bir konu
olarak gindeme almasi tam da bu problemi yansitir: insan-makine etkilesimi gereksinimleri, hukuki inceleme
ve giivence testleri ancak tedarik s6zlesmesinin basinda teknik sart haline getirilirse etkili olabilir.

“Burada asil uluslararasi hukuk sorunu, aktorlerin cogalmasiyla birlikte sorumluluk
zincirinin parcalanmasidir. Komutan “Al secti”, gelistirici “ordu kullandi”, yatirrmci
“yalnizca finansman sagladim”, devlet “6zel sirket gelistirdi” diyebildiginde hesap
verebilirlik boslugu dogabilir. Mevcut hukuk bu aktorlerin her birine ayni tir
sorumluluk yiiklemese de sorumlulugun insandan makineye devredilemeyecegi
temel ilke korunmalidir. ICRC de otonom sistem kullaniminda insanlarin uluslararasi
insancil hukuk yiikiimliliiklerinden ve kararlarindan sorumlu kalacagini
vurgulamaktadir”

Politika ve Hukuk Onerileri
Leipzig sonrasi yapilmasi gereken;

Ilk reform, kamusal atif ile hukuki atif arasinda kurumsal bir képrii kurmaktir. Almanya ve NATO Ulkeleri her
olayda tum istihbarat kaynagini agamaz; ancak Rusya gibi suglanan bir devletin “kaniti gosterin” itirazini
tamamen cevapsiz birakmak da uzun vadede atif sisteminin mesgruiyetini asindirabilir. Bu nedenle “minimum
kamuya aciklanabilir atif dosyasi” standardi gelistirilmelidir. Dosya, en azindan olayin teknik analizi, alternatif
hipotezlerin neden dislandigl, atfin given duzeyi, hukuki temel ve hangi delillerin glvenlik gerekcesiyle
gizlendigini siniflandirlmig bigimde gostermelidir. BM GGE’nin atifta batun ilgili bilgilerin ve daha genis baglamin
degerlendirilmesi gerektigi yonundeki yaklagimi buna model olabilir.

ikinci olarak NATO, “fail atfi, devlet sorumlulugu, kuvvet kullanimi, silahli saldiri, Madde 5” basamaklarini
ayni kavram gibi kullanmamalidir. Bir sabotaj Rusya’ya hukuken atfedilebilir fakat silahli saldiri esigine
ulagsmayabilir; kuvvet kullanimi olabilir fakat Madde 5 karari gerektirmeyebilir. NATO’nun mevcut vaka-bazli
yaklasimi korunmali, fakat liyeler igcin ortak bir hukuki esik matrisi ve olaylarin kiimiilatif etkisini
degerlendirecek standart metodoloji olusturulmalidir.

Uciincii olarak Almanya’nin karsi-IHA savunmasi, yalnizca kinetik vurma kapasitesine indirgenmemelidir.
Federal Hukiimet 2025-2026°da Federal Polis yetkilerini genisletmisg, ortak drone savunma merkezi ve 6zel
Federal Polis anti-drone birimi olusturmus ve Luftsicherheitsgesetz’i degistirmistir. Bu yapi; RF tespiti,
radar/elektro-optik flizyon, adli bilesen toplama, hava trafik ydonetimi, siber istihbarat ve askeri destek arasindaki
gorev bolusimunu hukukla netlestirmelidir (Bundesregierung, 2026d).

Dordiincii olarak LAWS konusunda iki katmanli baglayici rejim izlenmelidir. Birinci katmanda kullanicinin
ongoremeyecegi etkiler Ureten sistemler ile insanlari dogrudan sensor-profili Gzerinden secip oldurmek tzere
tasarlanan sistemler yasaklanmalidir. ikinci katmanda diger otonom silahlar; hedef tiiri, cografi alan, gérev
suresi, sivil yogunluk, insan gozetimi, abort/override, guvenilirlik, kayit tutma ve m. 36 silah incelemesi
kosullarina baglanmalidir. Bu yaklasim ICRC’nin onerileri ve BM Genel Sekreterinin baglayici ara¢ ¢agrisiyla
uyumludur.

Besinci olarak “anlamliinsan kontrolii” soyut slogan olmaktan ¢ikarilmalidir. Asgari teknik-hukuki gereklilikler,
insanin saldirinin amag ve baglamini anlamasi, hedef sinifini ve operasyon bdlgesini sinirlayabilmesi, sistemin
hata/kararsizlik gostergelerini gorebilmesi, yeterli mtdahale suresine sahip olmasi ve saldiriyi etkili bicimde iptal
edebilmesidir. Brave1’in insanin hedefi sectigi ve iptal yetkisini korudugu interceptor modeli, 6liumculislevlerde
bu ayrimin pratik olarak teknik tasarima gevrilebilecegini gostermektedir.

Altinci olarak Al silahlari icin m. 36 incelemeleri “bir defalik sertifikasyon” olmamalidir. Makine 6g8renmesi
modeli, egitim verisi, sensor paketi veya hedef siniflandiricisi 6nemli 6lctde degistirildiginde yeniden hukuki
inceleme gerekmelidir. Savas sirasinda haftalar igcinde degistirilen Geran varyantlari ve surekli guncellenen
Ukrayna sistemleri, klasik “platformu bir kez onayla, yillarca kullan” modelinin yetersizligini gostermektedir.
Yedinci olarak satin alma sdzlesmelerine teknik hesap verebilirlik sartlari eklenmelidir: degistirilemez gorev
loglari, hedefleme karar kayitlari, model/yaziim sUrim numarasi, sensor girdilerinin saklanmasi, override
kayitlari, gtivenli glincelleme zinciri, sivil ortam performans testi ve olay sonrasi bagimsiz inceleme kapasitesi.
Boylece “algoritma yapti” savunmasinin 6nune gegilebilir. UNODA/SIPRI’nin 2026 glindemindeki sorumlu askeri
Al tedariki tartismasi bu yaklasimi desteklemektedir.

Sekizinci olarak sirket ve yatirimcilar igin gatisma ortamlarinda gliglendirilmis insan haklari ve tedarik zinciri
durum tespiti standartlagtinlmalidir. Bir sirket yalnizca dogrudan silah uretmedigi i¢in sorumluluk
degerlendirmesinden cikmamalidir; Al islemcisi, hedef tanima yazilimi, gortntu verisi, bulut/iletisim hizmeti
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veya Ozel sensor sunan sirketlerin Urlnlerinin 6ngorilebilir askeri kullanim riskleri de incelenmelidir. Ancak
yukumlualikler nedensellik ve bilgi dliizeyiyle baglantili tasarlanmali; sirf savunma sanayisine yatinm yapildigi
icin otomatik hukuki sucluluk yaratilmamaldir (OHCHR, 2011/2013).

e Dokuzuncu olarak AB’nin Rus hibrit faaliyetlerine yonelik yaptirnrm rejimi, yalnizca dogrudan ajanlari degil,
dogrulanmig bicimde operasyonlarin finansmani, lojistigi veya teknolojik tedarikine katilan kisi ve kuruluslari
hedefleyebilir. AB 2025’te hibrit yaptirnm cercevesini finansal kolaylastiricilari ve maddi varliklarn kapsayacak
sekilde genigletmistir; bu arag, uygun delil ve usul givenceleriyle Leipzig turl operasyonlara kargi kullanilabilir.
Ayni tedbir bagka Ulkeler i¢in de gegerlidir.

e Onuncu olarak BM slirecinde CCW konsensusunun sonug Uretememesi halinde Genel Kurul hatti ihmal
edilmemelidir. A/RES/78/241°den A/RES/80/57’ye uzanan buyuk ¢ogunluk, en azindan sorunun uluslararasi
duzenleme gerektirdigi yoninde genis bir siyasal tabanin olustugunu gostermektedir. Ancak etkin bir rejim,
yalnizca “Al iyidir/kétadar” tartismasi degil; hangi hedefleme fonksiyonunun insandan makineye
devredilemeyecegini tanimlayan teknik-hukuki hikimler icermelidir.

Sonug:

Leipzig vakasi, gelecegin savasinin yalnizca “otonom drone” teknolojisi sorunu olmadigini gostermektedir. Asil
dénusum, failin kimliginin gizlenebildigi, ticari bilesenlerin askerilestirilebildigi, 6zel aktorlerin devletlerle i¢
ice gectigi ve hedefleme kararinin giderek yazilm katmanina tasindigi bir sorumluluk mimarisidir. Bu
mimaride uluslararasi hukukun merkezi sorusu “drone kime aitti?” degil; “kim hedefi seg¢ti, kim operasyonu
emretti veya kontrol etti, hangi devlet hangi yukiumluligi ihlal etti, insan hangi asamada hukuken anlamli
karar giicuinii korudu ve zarar gerceklestiginde kime hesap sorulabilir?” olmalidir. ARSIWA, BM Sarti ve mevcut
insancil hukuk bu sorularin blyik bolimine temel saglar; LAWS alanindaki yeni diizenlemenin gorevi, insan
sorumlulugunun algoritmik ve kurumsal katmanlar arasinda kaybolmasini 6nlemektir.
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