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2blackdot haftalik biilteni yonetici 6zeti:

ABD’nin Irak’tan Cekilmesi ve )
Uluslararasi Hukuki Sorumluluk: Yonetici Ozeti

1. Stratejik Donusum ve

Yeni Angajman Modeli

Askeri Gekilme ve Doniisiim (30 Eyliil 2026)

_ D 0.

Erbil Hava Ussilinden son birliklerin ayrilmasiyla OIR'in irak gorevi
rasmi olarak bitmis, gorev giicii karar?(llln Ordim'e tagmarak
ABD-Irak iligkisi ikili giivenlik ortakh@ina evrilmisgtir.

%901t ABD Denetiminde
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Irok n pelrol gelirleri New York Federal Razorv Bankasi
nezdindeki hesapta tutulmakta; bu durum Washington's askeri
varlik olmadan da Irak iizerinde muazzam bir yaptinm ve
denetim giicii saglamaktadir.

Dolar Manivelasi: Biitgenin

“Ufuk Otesi” (Over-the-Horizon) Askeri Kapasite
e (7

ABD; Urdiin ve Kiirfez'deki iisleri, iIHA'lan, uydu giizetleme
sistemleri ve haszaa vurug tmkknlan ile sehadeki asker sayisini
azaltirken uzaktan mudahale yetenegini korumaktadir.

W

NS

2. Irak Guvenlik Mimarisi

ve Bolgesel Dengeler

Irak'in Asil Zafiyeti: Komuta Birligi Eksikligi
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Ordu Pesmerge Hasdi Sabi
Irak giivenlik yapisindaki tamal kmlganllk teknik techigattan
ziyade Ordu, Pegmerge ve Hagdi $abi'nin tek bir merkasi devlet
komirtasina antegre ndilamainis olmasidr.

iran: Sembolik Zafer, Sinirh Stratejik Kazanim

ABD'nin gekilmesi Tahran's giiglii bir
propaganda siiglemi saglase da
ABD’nin Bagdat 6zerindeki Rnansal
ve yaptinm giicii tran’in hareket
alanimi sinirlandirmaktadir.

Koaliayonun hava sa yle Erkll, fiize
ve IHA tahkitlerine kargi agik Itale gelmls Baédar ve Ankara ile
giivenlik is birligini derinlegtirme arayigina girmistir.

Tiirkiye'nin Artan Stratejik Rolii

Olugan giivenlik b
sanayli tedariki ve tertlrle miicedele
alanlerinda Tiirkiye igin hem yast hrsat
pencerasi hem de iibigesat ortaklik

3. Uluslararasi Hukuk ve
ABD’nin Sorumlulugu

2003 Miidahalesi ve Kuvvet Kullanma
Yasaginin ihlali

2003 iggali, BMGK kararlarina veya megru miidafas sartlarina
dayanmadigi igin BM $art''nmin 2(x). meddesinin ve emredici
hukukun (jus cugens) agik bir ihlelidir.

Ug Hukuki Evre (2003 - 2026)

O (2]

2003 2003-2004 |sgal 2008-2026
Kuvvet Hukuki imintleri Rizaya Rayali
Uhilaman lhlani (KGD Emirleri) Varhk/Gekilme

) @ ) O

Gekilme Sorumlulugu ve
Giderim Yiikiimliiliigiinii Bitirmez

Zarar
Tazminat

Uluslararasi hukukta (iLC Taslak Maddeleri md. 31) askeri
gekilme haksiz tilii durdursa da gegmiste verilen sararlan
(sivil 6liimier, altyapi/biliturel tokrikat) tazmin otme
borcunu ortadan kaldirmaz.

sorumlulugu dogurmaktadir.

4. Uygulama Boslugu ve
Cezasizlik (Impunity)

Sorumlulugun igletilememe Nedenleri

UAD BMGK Veto Irak Bagimhhg:

ABD'nin UAD zorunlu yarg: yetkisini roddetmesi, BMGK veto engoli
ve trek yonetimlerinin ABD've olan okonomik/siyssi bagimhlig
hukuki yollan tikamigtir.

En Gergekgi Hukuki Yontem: BM Danigma Goriisii

Danraml

BMGX vetosona takilmayan BM Genel Kurulu araciligiyla UAD'den
Damama Goriigii (Advisou'i Oolalan) istenmasi, miiduhidenin yasa
disingini tescilleyesok en somut olusisreras: segonektir.

1991 Kuveyt isgali ile 2003 Irak isgali

Cifte Standardi
1991 Kuveyt isgal ﬁrm Irak Miiduhalasi
(trak'in Sorumlulugu) (ABD'nin Sorundulugu)

657 Sayili Karar ile Sorumlulugu Inilmedi,
Tm?v:(u sorumluluk net :oldlde fidi duuremdy?md idi
tespit erhidi (Karar 1459).
Tazminat UHCC (BM Tazminat  Herhendi bir devietleraras:
tazminet inskanixmasi
Mekanizmasi Komlsyonu) kuruldu. kiwinadr
Irak, biitgesinden ABD tarafindan irak
‘:ﬂ;’k':::.‘ 52,4 Mllyg:s Gdedi devletine 5denen
(Ocak 2022'de bitti). tazminat: 0 5
Hukuki Uluslararasi sorumluluk Cezasizlik (Impunity)
\ Durum eksiksiz uygulandi. vekas: olarak tarihe gegti.
/
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Jeopolitik ve Kuresel Gelismeler:

ABD'NiN ORTADOGU'DAKI YENi DOKTRIiNIi: ASKERiI CEKILME VE DONUSUM[1]

"2003 [sgalinden 30 Eyliil 2026 Cekilmesine: ABD'nin Irak Karsisindaki Uluslararasi Sorumlulugu"”
GIRIS
ABD askerlerinin 30 Eylul 2026 itibariyla Irak'tan gekilmesi, bolgedeki Amerikan varliginin sona erdigi anlamina
gelmemektedir. ABD Merkez Kuvvetler Komutanligi (CENTCOM), Amerikan gugcleri ve techizatinin Erbil Hava
Ussii'nden ayrilmasiyla Dogal Kararlilk Harekat'nin (Operation Inherent Resolve, OIR) Irak'taki gérevinin sona
erdigini ve bu gorevin yerini ABD ile Irak arasindaki ikili bir savunma iligkisinin aldigini agiklamistir (CBS News, 2026;
Defence Industry Europe, 2026). Ne var ki harekatin gérev giicii lagvedilmemis, karargahi Urdiin'e tasinmistir
(Defence Industry Europe, 2026). Bu nedenle ¢ekilme, Washington'un Ortadogu'ya yonelik angajman anlayisinda
kokld bir donusimuin gostergesi olarak okunmalidir. 2003 isgaliyle baslayan ve DEAS'a karsi koalisyon doneminde
yeniden sekillenen dogrudan askeri varlik, yerini maliyeti daha disuk, siyasi riski daha sinirli ve esnekligi daha
yuksek bir modele birakmaktadir. Bu yeni modelde ABD, sahadaki asker sayisi yerine ekonomik araglar, diplomatik
agirlik ve uzaktan kullanilabilen teknolojik imkanlar araciligiyla etkisini sirdirmeyi hedeflemektedir (Aslan, 2026).

Irak'in petrol gelirleri, 2003'te Koalisyon Gegici Otoritesi (KGO) tarafindan kurulan Irak Kalkinma Fonu'ndan bu yana
New York Federal Rezerv Bankasi nezdindeki bir hesap lzerinden yonetilmektedir. Petroliin Irak devlet blitcesinin
yaklasik ylizde 90'mi olusturdugu dusunuldiginde, bu duzenleme Washington'a olaganustli bir kaldirag
saglamaktadir (Reuters, 2026). Dolar erigimi Gzerindeki denetim, yaptirm mekanizmalari ve 2008 Stratejik Cergeve
Anlasmasi'nin sagladigl kurumsal zemin[2] birlikte degerlendirildiginde, ABD'nin askeri varlik olmaksizin da genis bir
nifuz alanini korudugu goériilmektedir. Buna ek olarak Kuveyt, Urdiin ve Kérfez'deki Usler, insansiz hava araclari,
uydu tabanli istihbarat ve gézetleme kapasitesi sayesinde ABD, "ufuk 6tesi" (over-the-horizon) olarak tanimlanan
bir yaklasimla bolgedeki tehditlere uzaktan miidahale edebilme yetenegini muhafaza etmektedir.

Ne var ki bu donlisum, Irak'in guvenlik yapisindaki yapisal kirilganliklari daha gériinur hale getirmektedir. Bunlarin
basinda komuta birligi sorunu gelmektedir. Irak Guvenlik Kuvvetleri, Kirdistan Bélgesel Yonetimi'ne bagli Pesmerge
ve resmen devlet yapisina dahil edilmis olsa da farkli siyasi ve bolgesel bagliliklar tasiyan Hasdi Sabi gibi unsurlar,
tek bir stratejik akil ve hiyerarsi altinda hareket etmemektedir. ikinci kritik eksiklik ise hava savunmasidir. Irak, kendi
hava sahasini butincul bicimde izleyip koruyabilecek entegre bir hava savunma sistemine sahip degildir ve ABD'nin
boélgeden ¢ektigi hava savunma unsurlarinin yerini dolduracak bir sistem hentz kurulmamistir (Duman, 2026; Acun,
2026).

Bu calisma iki temel soruya yanit aramaktadir. Birincisi, ¢cekilme ABD'nin bolgesel stratejisinde nasil bir dontusumu
yansitmakta ve Irak'in giivenlik mimarisi ile bélgesel giic dengeleri lizerinde hangi sonuclari dogurmaktadir? ikincisi,
2003 isgalinden 30 Eylul 2026 cekilmesine uzanan dénemde ABD'nin Irak'a kargl hangi davraniglarindan 6turu
uluslararasi sorumlulugu dogmustur ve askeri ¢cekilme bu sorumlulugu nasil etkilemektedir? Birinci Bolim, resmi
aciklamalar, disunce kurulusu degerlendirmeleri ve basin kaynaklari Gzerinden stratejik bir analiz sunmaktadir.
ikinci Béliim ise Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Sorumlulugu Taslak
Maddeleri (ILC, 2001), BM Guvenlik Konseyi kararlari, uluslararasi yargl kararlari ve doktrin isiginda hukuki bir
degerlendirme yapmaktadir.

Onemli Cikarimlar

e Doniisen Angajman Modeli: ABD, Irak'tan kara birliklerini gcekerek dogrudan askeri varlik yerine ekonomik
manivelalara (petrol gelirlerinin ABD finans sistemi Uzerinden yonetimi) ve ikili glvenlik ortakliklarina
odaklanmaktadir (Aslan, 2026; Celik, 2026).

e Giivenlik Mimarisi Sorunu: Irak guvenlik gi¢lerinin en buyutk kirilganligi teknik ekipman eksikliginden ziyade
Pesmerge ve Hasdi Sabi gibi yapilarin isleyen tek bir merkezi komuta zincirine entegre edilememesidir
(Duman, 2026).

e iran'in Durumu: Cekilme, iran igin giiglii bir ideolojik ve sembolik propaganda malzemesi saglasa da
ABD'nin Bagdat Uzerindeki ekonomik yaptirnm gucu Tahran'l sinirlandirmaya devam etmektedir (Caner,
2026).

e IKBY ve Giivenlik Agigi: Erbil, koalisyonun hava savunma unsurlarini gekmesiyle IHA ve balistik fiize
tehditlerine karsli daha savunmasiz kalmis ve guvenlik ihtiyacini karsilamak i¢gin Bagdat ve Ankara ile
iligkilerini derinlestirme ihtiyaci duymaktadir (Alaca, 2026; Acun, 2026).

e Tiurkiye'nin Rolii: Tlrkiye; savunma sanayii tedariki, askeri egitim ve terorle mucadele boyutlarinda Irak'ta
ortaya gikan guvenlik boslugu nedeniyle hem yeni firsatlarla hem de yeni guvenlik parametresiyle karsi
karsiyadir (Acun, 2026).
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e Sorumluluk Boyutu: Askeri ¢ekilme, 2003'ten bu yana dogmus olabilecek uluslararasi sorumlulugu
ortadan kaldirmaz; ancak bu sorumlulugun uygulanmasi yarg yetkisi ve siyasi irade eksikligi nedeniyle
buyuk oél¢cude askida kalmistir.

BiRINCi BOLUM

CEKILMENIN STRATEJiK BOYUTU: ULUSLARARASI GUVENLIK VE YENi ANGAJMAN MODELI

1.1. Arka Plan: Dogal Kararliik Harekati'ndan ikili Givenlik iliskisine

ABD onculigindeki Dogal Kararlilk Harekati'nin[3] Irak'taki askeri misyonunu tamamlamasi, Washington'un
Ortadogu politikalarinda yeni bir safhaya gecildigini gostermektedir. Ancak bu durum, ABD'nin bolgeden tamamen
elini cektigi anlamina gelmemektedir. Slirecin siyasi cercevesi Eyliil 2024'te cizilmistir. ABD ve Irak bu tarihte OIR'In
Irak'taki faaliyetleri i¢in iki agsamali bir gegis plani Uzerinde uzlasmigtir. Birinci asamada koalisyonun Irak'taki askeri
misyonu Eylil 2025'e kadar sona erdirilecek ve karsilikli olarak belirlenen bazi noktalardaki varligina son verilecekti.
ikinci asamada ise koalisyonun Suriye'deki DEAS karsiti operasyonlari Irak topraklarindan desteklemesine en az
Eylul 2026'ya kadar izin verilecekti (ABD Disisleri Bakanligl, 2024; ABD Savunma Bakanligl, 2024). Dikkat ¢ekici olan,
Amerikan yetkililerinin plani agiklarken ABD'nin Irak'tan gekilmedigini 6zellikle vurgulamalari ve slireci kalici bir ikili
guvenlik iliskisine gec¢is olarak tanimlamalaridir (ABD Disisleri Bakanligl, 2024).

Biden yonetimi doneminde muzakere edilen plan, Trump ydnetimi déneminde uygulanmistir (Caner, 2026). Federal
Irak'taki uslerden gekilme 2025 sonunda tamamlanmis ve kalan personel Kurdistan Bolgesi'ndeki Erbil hava
ussunde toplanmistir (AlJazeera, 2026). Gorev gliciUnun ana operasyon merkezi olan ve yaklasik 1.500 Amerikan ve
koalisyon personeline ev sahipligi yapan Erbil'den ¢ekilme de 30 Eylil 2026'da tamamlanmistir (Defence Industry
Europe, 2026). Pentagon Sézcusu Sean Parnell bu adimi, savas donemine ait bir koalisyon gdérevinden Irak'in
yOnettigi ve daha olagan bir ikili guivenlik iliskisiyle desteklenen bir dizene gecis olarak nitelendirmistir (The
National, 2026b). Bagdat ise sureci egemenligin yeniden tesisi sdylemiyle sunmus ve cekilmeyi ulusal "Egemenlik
Gunleri" ile kutlamistir (Al Jazeera, 2026).

Cekilmenin zamanlamasi da analiz acisindan belirleyicidir. Stireg, ABD ve israil ile iran arasinda 2026'da baslayan
ve hala devam eden bir savasin golgesinde tamamlanmistir (Celik, 2026; Acun, 2026). The National'a konusan Irakli
bir yetkili, Ulkenin bu savas nedeniyle kirilgan bir dénemden gectigini ve 30 Eylul sonrasina iliskin yaygin bir endise
bulundugunu ifade etmistir (The National, 2026a). Dolayisiyla ¢cekilme, istikrarli bir ortamda planlanmis bir devir
teslimden cok, bolgesel catisma doneminde gerceklesen bir yeniden konumlanma olarak degerlendirilmelidir.

1.2. Stratejik Mantik: Maliyet-Fayda Hesabinin Yeniden Yapilmasi

Bu cekilme, bir vazgecisten ziyade Washington'un bdlgeye ydnelik maliyet-fayda hesabini yeniden yapmasinin
artnuddar. Irak'taki Amerikan askeri varligl, DEAS'In toprak hakimiyetinin ¢oktliigi 2017-2019 déneminden sonra
giderek stratejik bir kazanctan gok bir yiik haline gelmistir. Ekim 2023'ten itibaren Iran destekli gruplarin Irak, Suriye
ve Urdiin'deki ABD unsurlarina yénelik saldirilari yiizlerle ifade edilen bir sayiya ulasmis; Ocak 2024'te Urdiin'deki
Kule 22 (Tower 22) Uissiine yapilan IHA saldirisinda ti¢ Amerikan askeri hayatini kaybetmistir (Axios, 2024). Jeffrey'e
(2025) gore Irakl milislerin ABD guclerine yonelik ¢cok sayidaki saldirisi, Washington'un bir takvim belirleme ve
cekilmeyi hizlandirma isteginde belirleyici olmustur.

Bu guvenlik maliyetine i¢ siyasi baski da eklenmisgtir. Irak Temsilciler Meclisi Ocak 2020'de yabanci askerlerin
ulkeden ¢ikarilmasini talep etmis; bu talep karsisinda Washington'un Irak'in New York Federal Rezerv Bankasi'ndaki
fonlara erisimini kesmekle tehdit ettigi ve Bagdat'in geri adim attigl bildirilmistir (Reuters, 2026). Bu olay, yeni
angajman modelinin 6zunl erken bir tarihte ortaya koymaktadir: askeri varlik siyasi olarak strdirilemez héle
geldiginde, ekonomik kaldirag onun yerini alabilmektedir. Uslere yonelik saldirilar, Irak i¢ siyasetindeki yabanci
asker karsitigi ve ABD'nin askeri kaynaklarini baska o6nceliklere kaydirma ihtiyaci, sahada kalici asker
bulundurmanin marjinal faydasini azaltirken maliyetini artirmistir. Bu nedenle Washington, bolgedeki cikarlarini
korumak icin gereken asgari kapasiteyi muhafaza eden, ancak riski ve kaynak tiikketimini diisiiren bir modele
yonelmistir.

Jeffrey (2025), cekilme dncesinde ABD'nin 6nunde u¢ segcenek bulundugunu ileri sirmustar: tam ¢ekilme, Kurdistan
Bolgesi merkezli daha kicguk bir askeri varlik ve askeri bagimuligi azaltan, ekonomi ve enerji odakli bir ortaklik.
Gelinen noktada Washington'un birinci ve UglUncU secenegi birlestirdigi gortilmektedir. Jeffrey'e gore bu durumda
givenlik is birligi, ABD Buyiikelgiligi'ne bagli olarak gcalisan Irak Giivenlik is Birligi Ofisi ve savunma ataseligi gibi
yapilar araciligiyla surdurulebilir.

1.3. Karsilastirmali Perspektif: Afganistan, Suriye ve Irak

Irak'tan ¢ekilme, ABD'nin bolgedeki son onyillik geri gcekilme pratiginin bir pargasi olarak okundugunda daha anlaml
héle gelmektedir. Aslan'a (2026) gore Afganistan'da ABD geride bos bir alan birakmis, bu alani Taliban doldururken
Rusya ve Cin Orta Asya'nin glneyinde nufuzlarini artirmigtir. Trump yonetiminin Kabil'in kuzeyindeki Bagram
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Ussii'ni yeniden talep etmesine olumsuz yanit verilmesi, gekilme sonrasinda geri déniis imkanlarinin ne kadar
daralabilecegini gostermistir.

Irak ise enerji kaynaklari, Kérfez, Levant, Tirkiye ve iran ile kurdugu cografi baglar ve baglantisallik projeleri
nedeniyle cok daha farkl bir stratejik agiriga sahiptir (Aslan, 2026). Bu yuzden Irak'taki cekilme, Afganistan'daki
"kesin c¢ikis" ya da Suriye'deki "vekil odakli" modellerden farkli olarak, kurumsal bir ordunun varlgi ile milis
otoritesinin riski arasinda sekillenen hibrit bir model sergilemektedir. 2011 ¢ekilmesinin deneyimi de bu baglamda
hatirlanmalidir. Alaca'ya (2026) gore ABD on bes yil 6nce cekildiginde El-Kaide'nin Irak yapilanmasi gerilemis olsa
da Irak guvenlik kurumlari zayifti, SUnni bolgelerde siyasi gerilim artiyordu ve Suriye i¢ savasi son derece elverissiz
bir bolgesel ortam yaratmisti;; DEAS bu kosullardan yararlanarak 2014'te tlkenin genis bir bolimunu ele gegirdi.
Bugun ise Irak'in guvenlik kapasitesi 2011'e kiyasla daha guc¢ludur ve DEAS genis topraklari kontrol edebilecek bir
aktor degildir. Bu nedenle 2014 benzeri bir senaryo beklenmemekle birlikte risk ortadan kalkmamis, yalnizca bigim
degistirmistir (Alaca, 2026).

1.4. Yeni Angajman Modelinin Ug Araci

ABD, Irak'taki kara birliklerini gcekse de bolgesel etkisini U¢ temel ara¢ Uzerinden surdldrmeyi planlamaktadir:
ekonomik manivelalar, uzaktan askeri kapasiteler ve diplomatik-kurumsal ortakliklar. Aslan'in (2026) ifadesiyle bu
cekilme, dogrudan askeri varligi azaltan, buna karsilik bélgesel ortaklar, uzaktan askeri kapasiteler ve
ekonomik araglara daha fazla dayanan yeni bir angajman modelini simgelemektedir.

1.4.1. Ekonomik Manivela: Askerin Yerini Alan Dolar

Yeni modelin en guglu araci ekonomiktir. 2003 isgalinin ardindan KGO tarafindan kurulan Irak Kalkinma Fonu New
York Federal Rezerv Bankasi'nda tutulmus, bu fon zamanla Irak Merkez Bankasi'nin ayni kurumdaki hesabina
doénusmustur ve Irak'in petrol gelirleri bugun de bu hesapta muhafaza edilmektedir (Reuters, 2026). Dolar arzina
getirilen siki kisitlamalar Irak'ta resmi kur ile karaborsa kuru arasinda bir makas olusturmus, ancak ayni mekanizma
iran'la baglantili aktérlerin dolar erisimini sinirlandirmanin da araci olmustur (Reuters, 2026).

Bu manivela iran'a yénelik baski politikasinin da bir pargasidir. Caner (2026), Necef-iran uguslarinin ABD'nin yeni
iran yaptinmlar gergevesinde durdurulmasini ve ardindan siki denetimler altinda yeniden baslatilmasini, Irak'in
iran'a karsi bir ekonomik baski araci olarak kullanilacaginin isareti olarak degerlendirmektedir. Savas kosullarinda
iran icin bir "ekonomik soluk borusu" islevi géren Irak'in bu roli artik dnemli él¢tide sinirlanmistir. Ote yandan Celik
(2026), ABD ile Irak arasinda yakin donemde imzalanan yaklasik 60 milyar dolar degerindeki anlasmalarin 6nemli
bir kisminin ¢ekilme sonrasinda guvenligin saglanmasi sartina bagli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu durum,
ekonomik iligkinin hem bir tesvik hem de bir kosulluluk araci olarak isledigini gostermektedir.

1.4.2. Uzaktan Askeri Kapasite: Ufuk Otesi Durus

ikinci arag, sahada asker bulundurmadan miidahale edebilme kapasitesidir. Gérev giiciiniin karargahinin Urdiin'e
tasinmasi ve CENTCOM Komutani Amiral Brad Cooper'in bolgeye konuslu ABD ve koalisyon gliglerinin DEAS
tehditlerine karsilik vermeye hazir kalacagini vurgulamasi, bu durusun acik bir ifadesidir (Defence Industry Europe,
2026). Irak'tan ¢ekilen birliklerin 6nemli bir kisminin ABD'ye dénmeyip Urdiin'e ve bélgedeki diger noktalara yeniden
konuslandirilacagl da bildirilmistir (Medyascope, 2026). insansiz hava araclar, uzun menzilli hassas vurus
imkanlari, uydu tabanli gozetleme ve Korfez'deki Us agl, bu ufuk 6tesi durusun temel bilesenleridir.

Bununla birlikte uzaktan kapasitenin sinirlari da vardir. Sahadaki varligin sagladigi insan istihbarati, yereliliski aglari
ve hizli durum farkindaligi uzaktan tam olarak ikame edilemez. Duman (2026), ABD ve koalisyonun sagladigi ileri
istihbarat, hava gozetleme, erken uyari ve hava savunmasi kapasitesinin Irak tarafindan henuz ikame edilemedigini
ve Bagdat'in ABD ile ikili guivenlik ve istihbarat is birligini strdirme isteginin bu agigin devam ettigini gosterdigini
vurgulamaktadir.

1.4.3. Diplomatik ve Kurumsal Gergeve: ikili Ortaklik

Uglincu arag, iliskinin kurumsal ve diplomatik zeminidir. Jeffrey (2025), givenlik is birliginin 2008 cerceve
anlasmasina zaten yerlesik oldugunu, ortak tehditlere iliskin istihbarat paylasimini ve Irak'in askeri kapasitesini
guclendirmeye yonelik egitim ve donatim programlarini kapsadigini belirtmektedir. Celik (2026) ise ¢ekilme sonrasi
dénemde ABD-Irak iligkilerinin guvenlik, ekonomi-enerji ve diplomasi olmak Uzere G¢ temel sutun Uzerine insa
edilecegini ongormektedir. Irak da yalnizca ABD ile degil, NATO ve diger devletlerle de ayri ikili guvenlik is birligi
duzenlemeleri kurmayi hedeflemektedir (The National, 2026a). Ne var ki ¢ekilmenin ertesi gini Washington'da
konusan Irak Disisleri Bakani Fuad Huseyin'in agiklamalarindan, bu ikili iliskinin i¢cerigine dair muzakerelerin hentz
baslamadigi anlasilmaktadir (Fox News, 2026).

1.5. Irak Giivenlik Mimarisi: Teknik Kapasite mi, Komuta Birligi mi?

Amerikan ve koalisyon guclerinin ¢ekilmesinin ardindan Irak glvenlik gucleri Bagdat sokaklarinda kutlama gegitleri
duzenlemistir (Duz, 2026). Peki Irak ordusu kendi topraklarini tek basina korumaya ve istikrari saglamaya gercekten
hazir midir? Bu sorunun yaniti iki boyutta aranmaldir: teknik kapasite ve idari buttnlik. 2014 yiliyla kiyaslandiginda
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Irak ordusu ve Terorle Micadele Servisi, DEAS'a karsi kara operasyonlarini hedef tespitinden icraya kadar buyutk
olgcude bagimsiz yurutebilecek bir birikim kazanmistir. Ancak hava savunmasi, ileri istihbarat, hava gozetleme, kesif
ve erken uyari sistemleri gibi yliksek teknolojili alanlarda hala ciddi bir kapasite acigi bulunmaktadir (Duman, 2026).
ABD'nin hava savunma sistemleri dahil askeri teghizatini tilkeden gikarmasiyla birlikte Irak'in farkli Gilkelerden hava
savunma sistemi tedarik etmeye yoneldigi bildirilmektedir (Al Jazeera, 2026).

Buna karsin Irak glvenlik mimarisinin asil derin sorunu teknik eksikliklerden ziyade komuta ve otorite
parcalanmasidir. Ulkede niceliksel bir silahli giic sikintisi yoktur; asil mesele bu giiclerin isleyen tek bir devlet
komutasina tabi olmamasidir (Duman, 2026). Kirdistan Demokrat Partisi (KDP) ve Kurdistan Yurtseverler Birligi
(KYB) eksenindeki Pesmerge yapilanmasinin kurumsal olarak birlestirilmesi énemli bir adim olsa da siyasi
sadakatlerin tamamen ortadan kalkip kalkmadig belirsizdir. Hasdi Sabi ise hukuken devlet guvenlik sisteminin
parcasi olmasina ragmen bunyesindeki bazi gruplar kendi askeri karar mekanizmalarini, ekonomik aglarini ve dis
baglantilarini korumaktadir (Duman, 2026). 2014'te DEAS'a karsi kurulan bu yapinin devlet ile devlet disi aktorler
arasinda melez bir konum edindigi literatirde de uzun stredir vurgulanmaktadir (Mansour ve Jabar, 2017). Jeffrey
(2025), Hasdi Sabi'yi guvenlik sektdrine daha derinden entegre edecek bir yasa tasarisinin ABD baskisi sonucunda
Temmuz 2025'te geri ¢ekildigini aktarmaktadir.

Cekilmeyle es zamanli olarak, Hasdi Sabi digindaki silahli gruplarin silahlarini teslim etmesine ya da Hasdi Sabi
yasasl ¢cercevesinde devlet yapisina eklemlenmesine ydnelik bir takvim de islemektedir (Caner, 2026). iran destekli
milis gruplarinin silahsizlandirilmasi slrecinin Haziran 2027'de tamamlanmasi 6ngorulmektedir (The National,
2026a). Bu tablo, kurumsal kapasitenin de henlz tamamlanmadigini gostermektedir: Irak parlamentosu Mayis
2026'da kismi bir kabineyi onaylamis, ancak savunma bakanlgi dahil kilit givenlik gorevleri gcekilme tarihinde hala
bos kalmistir (Al Jazeera, 2026). Dolayisiyla Irak'in gelecekteki istikrari, teknik alimlardan ziyade devletin mesru glic
kullanimini kendi tekelinde toplayip toplayamayacagina bagldir. Duman'in (2026) ifadesiyle teknik acgiklar dis
ortakliklarla telafi edilebilir; asil sinav butln silahli yapilari igleyen tek bir komuta dizeni altinda toplamaktir.

1.6. Bolgesel Aktorler ve Gli¢c Dengesi

ABD askerlerinin Erbil ve Bagdat'tan c¢ekilmesi, bolgesel aktorler arasindaki gu¢ dengelerinde taslar yeniden
yerinden oynatmaktadir. Bu béliimde iran, Irak Kiirt Boélgesel Yonetimi (IKBY), DEAS tehdidi ve Tiirkiye acgisindan
ortaya c¢ikan tablo ele alinmaktadir.

1.6.1. iran: Sembolik Zafer, Sinirli Kazanim

iran acisindan cekilme, yillardir siirdiiriilen séylem icin biyiik bir sembolik zafer niteligindedir. Tahran ydnetimi,
ABD askerlerinin gidisini "direnis ekseninin" bir basarisi olarak sunarak i¢ kamuoyundaki ideolojik soylemi
pekistirmekte ve Korfez bagkentlerine ABD'nin askeri koruyuculuguna uzun slre guvenilemeyecegi mesajini
vermektedir (Caner, 2026). iran Meclisi Ulusal Guivenlik Komisyonu'ndan bir yetkili de Amerikan askerlerinin
ayriisinin kalici guvenlige katki saglayacagini savunmustur (Medyascope, 2026). Ancak cekilmenin Biden
doneminde muizakere edilmis olmasi, bu séylemin somut bir zemine dayanmadigini gostermektedir (Caner, 2026).
Sahadaki durum da tam anlamiyla iran lehine bir giig genislemesi sayilmaz. ABD askerlerinin bolgeden gekilmesi,
iran'a yakin gruplarin kolayca hedef alabilecegi unsurlari ortadan kaldirarak Tahran'in bu yolla caydiricilik insa etme
stratejisini zayiflatmaktadir (Caner, 2026). Irak Basbakani Ali ez-Zeydi'ye gére hem ABD hem de iran'la baglantili
milisler, cekilmeyi izleyen 90 giin boyunca saldiri dizenlemeyeceklerine dair glivence vermistir (Al Jazeera, 2026).
Buna karsilik bazi analistler, gekilmenin iran yanlisi gruplara glivenlik ve siyaset alaninda daha genis bir hareket alani
acabilecegi uyarisinda bulunmaktadir (Medyascope, 2026). ORSAM'In (2026) degerlendirmesine gore de Tahran'in
temel hedefi, bolgesel baski arttikga Irak'taki siyasi ve silahli aglarini miimkun olan en az kayipla korumaktir.

1.6.2. IKBY: Bicim Degistiren Risk

IKBY icin ¢ekilme ciddi guvenlik kaygilari barindirmaktadir. Koalisyon guglerinin Erbil'deki Harir ve havalimani
Uslerini bosaltmasi ve hava savunma sistemlerini geri gekmesi, bolgeyi fiize ve IHA saldirilarina karsi daha
savunmasiz birakmistir (Acun, 2026). Acun (2026), iran'a yénelik ABD ve israil saldirilarinin ardindan yasanan
catisma déneminde IKBY'nin binden fazla IHA ve balistik fiizeyle hedef alindigini aktarmaktadir. IKBY Basbakani
Mesrur Barzani'nin basin sézcusu de Irak'taki siyasi, guvenlik ve askeri durumun boyle bir ¢cekilmeyi hakl kilacak
istikrar dizeyine ulasmadigini, ancak kararin nihayetinde federal hUkimet tarafindan verildigini ifade etmistir (The
National, 2026a).

Alaca (2026), bugiinkii temel kirilganligin iran ve Tahran destekli Irakli milislerden gelebilecek fiize ve IHA saldirilari
oldugunu, ancak Amerikan varliginin kendisinin de bu saldirilarin gerekgelerinden biri oldugunu ve cekilmeyle bu
gerekgenin zayiflayabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle Erbil yonetimi, ortaya ¢ikan askeri boslukta ayakta
kalabilmek icin Bagdat ile glvenlik koordinasyonunu artirmak, Pesmerge'nin kurumsal batinlagunt korumak ve
diplomasi imkanlarini daha aktif kullanmak zorundadir.
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1.6.3. DEAS ve Suriye Boyutu

DEAS'In toprak hakimiyeti sona ermis olsa da orgutun uyuyan hucreleri ve Suriye'deki durum risk olmaya devam
etmektedir. Cekilmenin ertesi gunu Irak Digisleri Bakani Fuad Huseyin, Bagdat'in Suriye'deki DEAS hareketliligini
yakindan izledigini ve militanlarin siniri gegmesinin tilke guvenligi icin yeniden tehdit olusturabilecegini sdylemistir
(Fox News, 2026). Jeffrey (2025) de kuzeydogu Suriye'deki cezaevi ve kamplarda tutulan binlerce DEAS militani ile
aile Uyelerinin uzun vadeli bir risk kaynagi olduguna dikkat cekmektedir. Bu nedenle Irak'in bati sinirinin gavenligi,
yeni donemin en 6nemli test alanlarindan biri olacaktir.

1.6.4. Tiirkiye: Glivenlik Boslugu ve Yeni Ortaklik Alanlari

iran'in Irak'taki siyasi ve askeri aglari, Korfez tilkelerinin artan ekonomik ilgisi ve ABD'nin uzaktan da olsa belirleyici
rolund surdurme istegi, lrak'l ¢ok aktorlu bir rekabet sahasina dénustirmektedir. Irak siyasetindeki yuksek
egemenlik hassasiyeti, Tlrk askeri varligina yonelik elestiriler ve su meselesi gibi ikili gerilim basliklari da Ankara'nin
atacag adimlari sinirlayabilecek etkenlerdir. Dolayisiyla Turkiye'nin basarisi, Irak'a yalnizca guvenlik saglayan bir
aktor olarak degil, Irak'in kurumsal kapasitesini guiglendiren, ekonomik karsilikl bagimuugi derinlestiren ve bolgesel
dengeleri gozeten bir ortak olarak konumlanmasina bagli olacaktir.

1.7. Stratejik Degerlendirme: Gelecegin Parametreleri

ABD askerlerinin fiziki varliginin sona ermesi, Washington-Bagdat iligkilerinin bittigi anlamina gelmemekte; aksine
iliskinin kabuk degistirerek ikili guvenlik ortakligl, ekonomi-enerji bagimuligi ve bolgesel diplomasi sutunlari GUzerine
yeniden insa edildigini gostermektedir (Celik, 2026). Washington, Irak'in enerji altyapisina ve yatirimlara
odaklanirken savunma is birligini dogrudan operasyonel varlik yerine istihbarat paylasimi ve kapasite gelistirme
odakli bir formata donusturmektedir.

Ne var ki bu modelin stratejik riskleri goz ardi edilmemelidir. Birincisi, uzaktan kapasiteler sahadaki varligin sagladig
insan istihbaratini tam olarak ikame edemez; bu durum DEAS'In uyuyan hucreler Gzerinden yeniden orgutlenmesi
riskini artirabilir. ikincisi, Amerikan askeri varliginin gekilmesi iran'in Irak'taki siyasi ve askeri aglarina daha genis bir
hareket alani agabilir; bu da Irak'in egemenlik kapasitesini giiglendirmesini zorlastirir. Ugiinciisii, ortaklara dayali
bir model, ancak bu ortaklarin hem kapasitesi hem de ¢ikarlari ABD ile 6rtustugu olgude isler; bolgesel aktorlerin
kendi gundemlerini oncelemesi Washington'un bekledigi dengeyi her zaman uretmeyebilir. Doérdlncusu,
cekilmenin devam eden bir ABD-iran savasi sirasinda gerceklesmesi, Irak'in merkezi givenlik otoritesini hem ic terér
tehditlerine hem de disaridan gelebilecek hava saldirilarina karsi ayni anda sinamaktadir (Celik, 2026).

Sonug olarak Irak'tan ¢ekilme, ABD'nin bolgeden kopusunu degil, glicunu daha secici, daha esnek ve daha dlsuk
maliyetli araglarla kullanma tercihini yansitmaktadir. Bu modelin basarisi; Irak'in komuta birligi ve hava savunmasi
aciklarini ne dlglide kapatabilecegine, bolgesel ortaklarin bu boslugu istikrar gliclendirecek bicimde doldurup
dolduramayacagina ve ABD'nin uzaktan sagladigi caydiriciigin sahadaki aktérler nezdinde inandiriciligini koruyup
koruyamayacagina bagli olacaktir. Ancak bu fiziki ¢gekilme, stratejik analizin 6tesinde bir tartismayi da yeniden
gindeme getirmektedir: ABD'nin Irak karsisindaki uluslararasi sorumlulugu.

iKiNCi BOLUM

2003 iISGALINDEN 30 EYLUL 2026 GEKILMESINE ABD'NiN IRAK KARSISINDAKI ULUSLARARASI SORUMLULUGU
2.1. Giris: Cekilme Sorumlulugu Sona Erdirmez

2003'te baslayanisgal ve 2026'da tamamlanan ¢ekilme, uluslararasi hukuk agisindan tek bir olay degil, uluslararasi
sorumluluk baglaminda birbirini izleyen u¢ hukuki evreden olusur: kuvvet kullanma yasaginin ihlali iddiasi (2003),
isgal hukukunun ihlalleri (2003-2004 ve onu izleyen ¢ok uluslu gi¢c donemi) ve rizaya dayali askeri varlik donemi
(2008-2026). Bu bdlumde cevabi aranan soru sudur: ABD'nin ¢gekilmesinden sonra Irak'a karsi donem igindeki hangi
davraniglarindan dolayl sorumlulugu ileri surulebilir ve tarihsel zarar anlatisi hukuken degerlendirilebilir bir giderim
talebine nasil donusturulebilir? Bu noktada ABD'nin kendi mudahalesinden, yonetim kararlarindan,
operasyonlarindan ve koruma ytukuamliliklerini ihlal eden ihmallerinden dogan zararlarin somutlastirilmasi 6nem
arz etmektedir.

Uluslararasi hukukta fiilin sona ermesi ile sorumlulugun sona ermesi farkli seylerdir. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nun 2001 tarihli Taslak Maddeleri'ne gore uluslararasi haksiz fiil, bir devlete atfedilebilen ve o devletin
uluslararasi yukimlaluguna ihlal eden bir davranigla olusur ve devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur (ILC,
2001, md. 1-2). BM Genel Kurulu'nun 56/83 sayili karariyla devletlerin dikkatine sunulan bu metin bir antlagsma
degildir; ancak hikimlerinin 6nemli bir kisminin teamul hukukunu yansittigi kabul edilmektedir (Crawford, 2002).
Taslak Maddeler'e gore haksiz fiilin hukuki sonugclari, ihlal edilen yakimlilagun yerine getirilmesi borcunu ortadan
kaldirmaz (md. 29); sorumlu devlet suregelen fiili durdurmakla (md. 30) ve haksiz fiilin yol actigi zarari tam olarak
gidermekle yukumluduar (md. 31). Dolayisiyla askeri cekilme, durdurma yukimluliginu kismen karsilasa da giderim
yukimlalaginu etkilemez; cekilme, sorumlulugun sonu degil, en fazla giderim tartismasinin baslangic noktasidir.
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2.2. Kapsam: 1991 ile 2003 Arasindaki Ayrim

Bu calismada 2003, Irak'in isgal edilerek merkezi yonetiminin devrilmesine yonelik mudahalenin baslangi¢ noktasi
olarak ele alinmaktadir. Bu tercih, ABD'nin Irak'a karsi daha dnce kuvvet kullanmadigl anlamina gelmemektedir.
Ozellikle 1991 Kérfez Savasi, Kuveyt'in isgaline son verilmesi amaciyla BM Giivenlik Konseyi'nin 678 sayili karariyla
saglanan yetkilendirme c¢ergevesinde gerceklestiginden ve rejim degisikligini hedeflemediginden ayri
degerlendirilmelidir (BMGK, S/RES/678). S6z konusu karar, Irak'in 15 Ocak 1991'e kadar Kuveyt'ten gekilmemesi
halinde Kuveyt hikimetiyle is birligi yapan Uye devletlere, 660 sayili karar ile sonraki kararlarin uygulanmasi ve
boélgede uluslararasi barig ve glivenligin yeniden tesisi igin "gerekli tim aracglari" kullanma yetkisi vermistir.

1991 ile 2003 arasinda da ABD'nin Irak'a kargi kuvvet kullandigi baska 6rnekler vardir: kuzey ve gliiney ugusa yasak
bolgeler, 1993'te Bagdat'a yonelik flize saldirisi, 1996'daki Col Saldirisi ve 1998'deki Col Tilkisi harekatlari bunlar
arasindadir. Bu mudahalelerin hukuki dayanag tartismalidir, c¢unkl Guvenlik Konseyi tarafindan acikga
yetkilendirilmemislerdir (Gray, 2018; Lowe, 2003). Bu donem, 678 sayili kararin yalnizca 1991'e ait kapali bir konu
olmadigini géstermesi bakimindan énemlidir; zira ABD ve ingiltere, 2003 miidahalesini savunurken de ayni kararin
sagladigl yetkinin "yeniden canlandigini" ileri sirmustur.

2.3. Birinci Evre: 2003 Miidahalesi ve Kuvvet Kullanma Yasagi

2.3.1. Normatif Cerceve

BM Sarti'nin 2(4). Maddesi, devletlerin uluslararasi iliskilerinde baska bir devletin toprak butinligline veya siyasi
bagimsizligina karsi kuvvet kullanmasini ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasini yasaklar. Uluslararasi
Adalet Divani (UAD), Nikaragua kararinda bu yasagin teamul hukukunun da bir pargasi oldugunu kabul etmis ve
Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun bu yasagl emredici norm (jus cogens) olarak nitelendirdigine dikkat cekmistir
(UAD, 1986, para. 188-190). Sart sistemi bu yasaga yalnizca iki istisna tanir: Guvenlik Konseyi'nin VII. Bolim
kapsamindaki yetkilendirmesi ve 51. madde kapsamindaki mesru mudafaa.

2.3.2. Guvenlik Konseyi Yetkisinin Yoklugu

ABD ve muttefikleri, 678 (1990), 687 (1991) ve 1441 (2002) sayili kararlarin birlikte okunmasiyla kuvvet kullanimina

yetki verildigini savunmustur. Bu yaklasima gore 678 sayili kararin verdigi yetki 687 sayili ateskes karariyla askiya

alinmis, Irak'in ateskes kosullarini esasli bicimde ihlal etmesiyle yeniden canlanmistir (Taft ve Buchwald, 2003).

Ancak bu savunma u¢ noktada ciddi bicimde zayiftir.

e 1441 sayili kararin metni ve muzakere tarihi: Karar, Irak'a silahsizlanma yukimluliklerine uymasiigin "son bir
firsat" tanimis ve ihlal halinde "ciddi sonuglarla" karsilasacagl uyarisinda bulunmustur. Konsey'in kuvvet
kullanimina izin verirken kullandigi yerlesik formul olan "gerekli tum aracglar" ifadesi metinde yer almaz. Kararin
4, 11 ve 12. paragraflari, Irak'in ihlali hdlinde konunun degerlendirilmek Uzere Konsey'e geri getirilmesini
ongormektedir (BMGK, S/RES/1441). Kararin kabul edildigi oturumda Fransa, Rusya ve Cin kararin otomatik bir
kuvvet kullanma yetkisi icermedigini kayda gegirmis; dikkat gekici bigimde ABD ve ingiltere temsilcileri de
metinde "gizli tetikleyiciler" ve "otomatiklik" bulunmadigini ifade etmistir (BMGK, S/PV.4644).

e Yeniden canlanma teorisi: 687 sayili kararla kurulan ateskes, Irak ile tek tek devletler arasinda degil, Konsey
ile Irak arasinda kurulmustur. Dolayisiyla ateskesin esasli bicimde ihlal edilip edilmedigine ve buna nasil karsilik
verilecegine tek tek devletler degil, Konsey karar verebilir. Bir yetkinin on iki yil sonra, amaci Kuveyt'in
kurtarilmasiyla sinirli bir karardan hareketle ve Konsey'in iradesi disinda rejim degisikligi icin kullanilmasi, Sart
sisteminde karsiligi olmayan bir yorumdur (Franck, 2003; Lowe, 2003; Davids Komisyonu, 2010).

e Konsey uygulamasi: ABD ve ingiltere, Mart 2003'te ikinci bir karar tasarisini gerekli destegi bulamayacag)
anlasildiginda oylamaya sunmaktan vazge¢mistir. Bu durum, Konsey'in kuvvet kullanimini onaylamadiginin en
aclk gostergesi olarak yorumlanmistir (Franck, 2003).

2.3.3. Hilkkiimet icinden ve Resmi Sorusturmalardan Gelen itirazlar

Yeniden canlanma tezine yoOnelik en c¢arpici itirazlar, mudahaleyi yUrUten hukimetlerin kendi hukuk
danismanlarindan gelmistir. ingiltere Disisleri Bakanligi'nin bas hukuk danismani Sir Michael Wood, 1441 sayili
kararin Konsey'in yeni bir karari olmadan kuvvet kullanimina izin vermedigi gérusunu yazili olarak bildirmis;
yardimcisi Elizabeth Wilmshurst ise Mart 2003'te, ikinci bir karar olmaksizin kuvvet kullaniminin hukuka aykiri
olacagi ve saldiri sucu niteligi tasiyabilecegi gerekgesiyle istifa etmistir (Sands, 2005; Chilcot Raporu, 2016).

Bassavci Lord Goldsmithise 7 Mart 2003 tarihli ayrintili gértistinde yeniden canlanma tezinin savunulabilir oldugunu
kabul etmekle birlikte en glivenli yolun yeni bir karar almak oldugunu belirtmis, ancak on giin sonra parlamentoya
sundugu kisa goriiste mudahalenin hukuka uygun oldugunu agiklamistir. Chilcot Raporu, hukuki dayanagin
belirlenme siirecini "tatmin edici olmaktan uzak" bulmus, ingiltere'nin bariscil silahsizlandirma segenekleri
tuketilmeden isgale katilmayi tercih ettigini, askeri harekatin son care olmadigini ve Konsey'de ¢ogunluk destegi
bulunmadigindan ingiltere'nin fiilen Konsey'in otoritesini zayiflattigini tespit etmistir; rapor miidahalenin hukuka
aykiriuigr konusunda ise kesin bir hiikiim vermemistir (Chilcot Raporu, 2016).
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Hollanda'nin mudahaleye verdigi siyasi destegi inceleyen Davids Komisyonu, Ocak 2010'da yayimladigi raporda
1441 sayil kararin askeri mudahaleye izin verecek sekilde yorumlanamayacagl ve mudahalenin uluslararasi
hukukta saglam bir dayanagi bulunmadigl sonucuna ulasmistir (Davids Komisyonu, 2010). BM Genel Sekreteri Kofi
Annan da Eylul 2004'te BBC'ye verdigi roportajda midahalenin BM Sarti'na uygun olmadigini ve bu bakimdan yasa
digl oldugunu ifade etmistir (BBC News, 2004). Akademik literatirde Franck (2003) ve Lowe (2003) yeniden
canlanma tezini ayrintii bigimde elestirmis; Sands (2005) ise ingiliz hiikiimetinin hukuki gerekgelendirme sirecini
belgelere dayanarak sorgulamistir.

2.3.4. Mesru Miidafaa Savunmasi

Mesru mudafaa gerekgesi de mudahaleyi hukuken desteklemekten uzaktir. Irak'in ABD'ye karsgi fiilen gergeklesmis
ya da yakin bir silahli saldinsi bulunmuyordu. UAD, mesru mudafaa hakkinin bir silaht saldirinin varligina bagl
oldugunu ve bu hakkin zorunluluk ve orantiliik kosullariyla sinirlandigini vurgulamistir (UAD, 1986; UAD, 2003).
Onleyici mesru midafaayi kabul eden gorisler bile, 1837 Caroline olayindan tiiretilen ve "ani, ezici, baska arac
segimine ve dislinmeye zaman birakmayan" bir zorunlulugu arayan dar bir standarda dayanir (Gray, 2018). ABD'nin
2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi'nde dile getirilen ve yakinlik (imminence) kavramini genisleten "dnalim" doktrini bu
standardi karsilamaz. Kitle imha silahlarina iliskin iddialarin sonradan dogrulanmamasi ise yalnizca bir istihbarat
hatasi degil, mudahalenin dayandirildigl olgusal gerekgenin ¢okuslu anlamina gelmektedir.

2.3.5. Karsi Gorlis

Dengeli bir degerlendirme icin midahaleyi savunan hukukcularin goruslerine de yer vermek gerekir. ABD Disisleri
Bakanlugi Hukuk Danismani William H. Taft IV ve Todd Buchwald, midahalenin 6nleyici mesru muidafaaya degil,
Konsey kararlarinin birlikte okunmasina dayandigini ve ayni yorumun 1990'lardaki harekatlarda da kullanildigini
savunmustur (Taft ve Buchwald, 2003). Yoo (2003) da benzer bir gizgide mudahalenin hukuki dayanagini
desteklemistir. Ne var ki bu gérus, uluslararasi hukuk doktrininde azinlikta kalmistir.

2.3.6. Sorumluluk Bakimindan Sonuclar

Miidahalenin BM Sarti'nin 2(4). Maddesini ihlal ettigi kabul edildiginde, ABD ve ingiltere bakimindan sorumlulugun

unsurlari olusmus olur; cunkd mesru mudafaa (ILC, 2001, md. 21) veya Irak'in rizasi (md. 20) gibi hukuka aykiritigi

ortadan kaldiran haller mevcut degildir. Bunun sonuglari sunlardir:

e Sorumlu devlet haksiz fiili sona erdirmek ve kosullar gerektiriyorsa tekrarlanmayacagina dair glivence vermekle
yukdmladadr (md. 30).

e Haksiz fiilin yol agtigl zarar tam olarak giderilmelidir (md. 31); bu giderim eski héle iade, tazminat ve tarziye
bicimlerinde ya da bunlarin birlesimiyle gergeklesebilir (md. 34-37).

e Saldiri yasaginin emredici norm niteligi meseleyi agirlastirir: bu tir agir ihlallerde diger devletler ihlalden dogan
durumu hukuka uygun olarak tanimamak, bu durumun stirmesine yardim etmemek ve ihlali sona erdirmek i¢in
is birligi yapmakla yukimlidur (md. 40-41).

e Yukumlulik uluslararasi toplulugun buatintne karsi (erga omnes) borglu olundugundan, dogrudan zarar
gormeyen devletler de sorumlulugu ileri surebilir (md. 48).

¢ Koalisyona katilan diger devletler bakimindan yardim ve destek saglamaktan dogan sorumluluk (md. 16) ve
birden fazla sorumlu devletin bulunmasi hali (md. 47) giindeme gelir. Davids Komisyonu raporunun
Hollanda'daki siyasi 6nemi kismen bu noktadan kaynaklanmaktadir.

2.4. ikinci Evre: isgal Hukuku

2.4.1. isgalci Devlet Sifati

Guvenlik Konseyi, Mayis 2003'te kabul ettigi 1483 sayili kararda ABD ve Birlesik Krallik'in birlesik komuta altindaki
isgalci glgler olarak sahip oldugu yetki ve yukimlalikleri tanimis ve bu devletleri basta 1907 Lahey Nizamnamesi
ve 1949 IV. Cenevre Sozlesmesi olmak uzere uluslararasi hukuktan dogan yukumluluklerine uymaya cagirmigtir
(BMGK, S/RES/1483). Bu tespit, ABD'nin isgalci devlet sifatini inkar etmesini engeller. Kararin bu sifati tanimasi
saldirinin mesrulastirilmasi anlamina gelmez; zira savasa bagvurma hukuku (jus ad bellum) ile savas hukuku (jus in
bello) birbirinden bagimsiz olarak uygulanir. isgal resmi olarak 28 Haziran 2004'te egemenligin Irak Gegici
Hukimeti'ne devredilmesiyle sona ermistir (BMGK, S/RES/1546); ancak ¢ok uluslu guctn Irak'taki varuigl Konsey
yetkilendirmesiyle 2008 sonuna kadar sirmus ve bu donemde uygulanacak hukuki rejim tartismali olmaya devam
etmistir (Roberts, 2006).

2.4.2. Muhafazakarlik ilkesi ve Koalisyon Gegici Otoritesi'nin Kararlari

Lahey Nizamnamesi'nin 43. maddesi, isgalci glici kamu dulizenini ve giivenligini saglamak igin elinden gelen tim
tedbirleri almakla ve "mutlak bir engel bulunmadikga" Ulkede yururlukte bulunan kanunlara saygl gostermekle
yukumlu kilar. 55. madde ise isgalciyi isgal altindaki devlete ait kamu tasinmazlari bakimindan yalnizca bir "intifa
hakki sahibi" (usufructuary) konumunda tutar. Koalisyon Gecici Otoritesi'nin (KGO) bazi kararlari bu ilkeler
acisindan ciddi sorular dogurmaktadir:
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¢ 1 sayili Emir (Baas'sizlagtirma) ve 2 sayili Emir (Irak ordusu ve giivenlik kurumlarinin dagitilmasi): Kamu
yonetiminin ve guvenlik kapasitesinin bir anda ortadan kaldirilmasi, isgalcinin kamu duzenini saglama
yukumlulaguyle bagdasmaz ve sonraki siddetin yapisal nedenlerinden biri olarak sikga gosterilmektedir (KGO,
2003a; KGO, 2003b).

¢ 39sayili Emir(Yabanci Yatirim): Irak ekonomisini yabanci yatirrma genis dlclide agcan bu duzenleme, isgalcinin
yurarlukteki hukuku koruma yukumluliginin sinirlarini zorlayan kalici bir ekonomik yeniden yapilandirma
niteligindedir (KGO, 2003c). Literaturde bu tur uygulamalar "donustiruci isgal" kavramiyla tartisilmis; 1483
sayili kararin reformlari tesvik eden hikiumlerinin bu dénusime ne olgide hukuki dayanak olusturdugu
sorgulanmigtir (Roberts, 2006; Benvenisti, 2012).

¢ 17 sayil Emir: Koalisyon personeline ve ylklenicilere Irak yargisi karsisinda genis bir yargi bagisikligi taninmasi,
magdurlarin etkili basvuru imkanini fiilen ortadan kaldirmistir (KGO, 2004).

2.4.3. Korunan Kisilerin Durumu

Abu Garib cezaevinde belgelenen kdti muamele, IV. Cenevre Sozlesmesi'nin korunan kigilere insani muamele
edilmesini 6ngdren 27. maddesi ile fiziksel aci veya imha niteligindeki tedbirleri yasaklayan 32. maddesinin, ortak
3. maddenin ve iskenceye Karsi Sézlesme'nin ihlalidir. 2004 Felluce operasyonlarina iliskin orantisizlik iddialari ve
sivil kayiplar da ayrim ve orantililik ilkeleri acisindan ciddi sorular dogurmaktadir. Bu iddialarin bir kismi tartismali
olmakla birlikte, etkili sorusturma yapilmamis olmasi ABD'nin sorusturma yukumlualiguntn ihlali olarak ayrica
degerlendirilebilir.

2.4.4. Atfedilebilirlik ve Ozel Askeri Yiikleniciler

ABD'nin sorumlulugu yalnizca askerlerinin fiilleriyle sinirli degildir. Taslak Maddeler'in 4. maddesi devlet
organlarinin, 5. maddesi kamu yetkisi kullanan kisi ve kuruluslarin, 8. maddesi ise devletin talimati ya da
yonlendirmesi veya denetimi altinda hareket edenlerin fiillerinin devlete atfedilmesini duzenler (ILC, 2001). Abu
Garib'de sorgulama hizmeti saglayan CACI sirketi ile ABD Disisleri Bakanugi'nin diplomatik koruma sézlesmesi
kapsaminda ¢alisan Blackwater sirketinin personelinin davranislari bu gergevede degerlendirilmelidir.

Bu alandaki uygulama, sorumlulugun ancak kismen ve i¢ hukuk Uzerinden igletilebildigini gostermektedir. Eylul
2007'de Bagdat'taki Nisur Meydani'nda 14 Irakl sivili oldtiren dort Blackwater gorevlisi ABD mahkemelerinde
mahk(m edilmis, ancak Aralik 2020'de ABD Baskani tarafindan affedilmistir; BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi
bu affin cezasizliga katkida bulundugunu ve benzer suglari cesaretlendirebilecegini belirtmistir (UN News, 2020).
Buna karsilik Abu Garib'de 2003-2004'te iskenceye maruz kalan Ug¢ Iraklinin CACI aleyhine actigi davada federal juri
Kasim 2024'te sirketi sorumlu bulmus ve toplam 42 milyon dolar tazminata hikmetmis, bu karar Mart 2026'da
Dordincu Daire Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmistir (CCR, 2026). Bu davalar, bireysel ya da kurumsal
sorumlulugun yolunu agmakla birlikte devletin uluslararasi sorumlulugunun yerine gegmez; 6zel yuklenicilerin
sorumluluktan kagmasina imkan veren hukuki bosluklar da devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Bu baglamda UAD'nin Kongo Demokratik Cumhuriyeti - Uganda karari 6nemli bir emsaldir. Divan, isgalci devletin
yalnizca kendi kuvvetlerinin fiillerinden degil, kontrolundeki bélgede insan haklarini ve insancil hukuku koruma
konusunda gerekli 6zeni gostermemesinden de sorumlu oldugunu kabul etmistir (UAD, 2005, para. 178-179). Divan
2022'de verdigi tazminat kararinda ise isgal altindaki bolgede meydana gelen belirli bir zararin isgalcinin
yukumluliklerini yerine getirmemesinden kaynaklanmadigini ispat yuklnun isgalci devlete distuginu belirtmis ve
toplu (global) tazminat miktarlari belirlemistir (UAD, 2022). Bu ictihat, Irak bakimindan dogrudan bir analoji
sunmaktadir.

2.5. Uciincii Evre: Rizaya Dayali Varlik Dénemi ve Gekilme

2.5.1. Rizanin Hukuki Cercevesi

ABD, 2008 tarihli Kuvvetlerin Statusu Anlasmasi (SOFA) cercevesinde 2011 sonuna kadar Irak'ta bulunmus,

2014'ten sonra ise DEAS'a karsi Irak hukumetinin yardim ¢agrisi uzerine kurulan koalisyon ¢ergevesinde Ulkeye geri

doénmaustur (ABD Savunma Bakanligl, 2024). Taslak Maddeler'in 20. maddesine gore bir devletin baska bir devletin

belirli bir fiiline verdigi gecerli riza, o fiilin hukuka aykiriigini rizanin sinirlari icinde ortadan kaldirir. Bu nedenle 2014

sonrasi askerivarlik, ilke olarak kuvvet kullanma yasaginin ihlalini olusturmaz. Ancak bu savunmanin sinirlari vardir:

e Rizanin gecerliligi: isgal doneminde ve isgalci glicin kurdugu yapilarin verdigi niza, 6zgiir ve gergek bir irade
beyani olarak tartismalidir. IV. Cenevre Sozlesmesi'nin 47. maddesi, isgalci ile yerel makamlar arasinda yapilan
anlasmalarin korunan kisileri s6zlesmenin sagladigl haklardan yoksun birakamayacagini 6ngértr. Bununla
birlikte bu itiraz, segilmis bir hikiimetin imzaladigi 2008 anlasmalari ve 2014 daveti bakimindan ¢ok daha
zayiftir.

e Rizanin kapsami: Riza, verildigi cerceveyle sinirldir; bu cergevenin disinda kalan fiiller rizayla
mesrulastirilamaz.
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¢ Rizanin geri alinmasi ve ekonomik baski: Irak Temsilciler Meclisi'nin Ocak 2020'de yabanci askerlerin
cikarilmasini talep etmesine karsilik ABD'nin Irak'in Federal Rezerv'deki fonlarina erisimi kesmekle tehdit ettigi
bildirilmektedir (Reuters, 2026). Ekonomik baski, Viyana So6zlesmesi'nin 52. maddesindeki "kuvvet tehdidi"
kavramina dogrudan girmese de rizanin serbestligi tartismasinda dikkate alinmasi gereken bir olgudur.

2.5.2. Ocak 2020 Bagdat Saldirisi

3 Ocak 2020'de Bagdat Uluslararasi Havalimani yakininda iranli General Kasim Siileymani'yi, Hasdi Sabi Baskan
Yardimcisi Ebu Mehdi el-MUhendis'i ve Irakli givenlik personelini 6ldiren ABD saldirisi, Irak'in rizasi alinmadan Irak
topraklarinda gerceklestirilmistir. BM Yargisiz, Seri ve Keyfi infazlar Ozel Raportérii Agnés Callamard, ABD'nin
General Sileymani'yi Irak'in onayini almadan Irak topraklarinda 6ldurerek Irak'in toprak butinligund ihlal ettigi
sonucuna varmis ve ABD'nin Sart'in 51. maddesi kapsaminda Guvenlik Konseyi'ne sundugu mesru mudafaa
gerekgesinin yakin bir saldiri tehdidine iliskin kanitlarla desteklenmedigini belirtmistir (Callamard, 2020). Bu olay,
riza donemi iginde dahi ayri bir kuvvet kullanma yasagi ihlali iddiasi dogurmaktadir.

2.5.3. Cekilmenin Hukuki Anlami

Cekilme, Eylul 2024'te ilan edilen takvime uygun bigcimde gergeklestirilmistir. IKBY yetkililerinin ifadesine gore
cekilme karari nihayetinde Irak federal huktmeti tarafindan verilmistir (The National, 2026a). Bu olgu, 2014 sonrasi
varligin Irak'in rizasina dayandigl ve bu rizanin duzenli bigimde sona erdirildigi yonundeki argimani
giclendirmektedir. Ancak cekilmenin kendisi gecmis ihlallerin telafisi anlamina gelmez. Ustelik ¢cekilme, giivenlik
bosluguna iliskin yeni sorular da dogurmaktadir: IKBY Pesmerge Bakanligl bélgenin hava savunma kapasitesine
iliskin endiselerini dile getirmis (Haber Aktiiel, 2026), iran destekli gruplarin silahsizlandirilmasi ise Haziran 2027'ye
kadar uzanan bir takvime baglanmistir (The National, 2026a). Bu hususlar ayri bir ihlal iddiasi olusturmaz; ancak
giderim ve yeniden insa yukumluluklerinin kapsamini belirlemede 6nem tasiyan olgulardir ve "duzenli cekilme" ile
"sorumluluktan kurtulma" arasindaki farki gosterir.

2.6. Hukuki Sonugclar: Giderim Yukimliiliigliniin Kapsami

Taslak Maddeler uyarinca sorumlu devletin yukimlalukleri su basliklarda toplanabilir:

¢ Durdurma ve tekrarlamama giivencesi (md. 30): Askeri varligin sona ermesi suregelen fiillerin durdurulmasi
bakimindan anlamudir; ancak tekrarlamama guvencesi ayrica degerlendirilmelidir.

e Tam giderim (md. 31, 34-37): Eski hale iade (mumkin oldugu olgude), tazminat (maddi olarak
degerlendirilebilen zararlar igin) ve tarziye (ihlalin kabull, 6zir, sorumlularin yargilanmasi). Zarar kalemleri
arasinda sivil kayiplar, altyapi tahribati, kiltirel mirasin zarar gormesi ve ¢cevresel zararlar yer alabilir.

o Sireklilik (md. 14): Suregelen nitelikteki ihlaller, fiil devam ettigi ve uluslararasi yukumlulikle bagdasmadigi
slirece devam eder; bu durum 6zellikle isgal donemi uygulamalarinin zamansal kapsaminin belirlenmesinde
onemlidir.

Zararin boyutu bakimindan savasla baglantili 6limlere iliskin sayilar kaynaklara gore buyuk farklilik gostermektedir.
Ulusal 6l¢ekli bir hane arastirmasina dayanan bir ¢calisma, 2003-2011 déneminde savas ve isgalle iliskili asiri 6lUm
sayisini yaklasik 405.000 olarak tahmin etmis; go¢ eden hanelerdeki 6lumler eklendiginde bu sayl yarim milyona
yaklasmistir (Hagopian vd., 2013). Belgelenmis sivil 6lumlerden anket temelli tahminlere kadar uzanan bu genis
aralik, kismen sorumlu devletin sistematik ve glvenilir kayit tutmamasinin sonucudur. UAD'nin Kongo - Uganda
tazminat kararinda benimsedigi yaklasim, kitlesel zararlarda kesin kanitin bulunamadigi durumlarda makul
tahminlere dayall toplu tazminata hukmedilebilecegini ve isgal altindaki bolgelerde ispat yukunun isgalci aleyhine
dagitilabilecegini gostermektedir (UAD, 2022). Cevresel zararlar ve kullanilan mihimmatin saglik etkilerine iliskin
iddialarin bir kismi ise bilimsel olarak kesinlesmemistir; bu alanda o6ncelikli ihtiyag, bagimsiz ve sistematik bir
belgeleme ¢calismasidir.

2.7. Uygulama Boslugu: Sorumluluk Neden isletilemedi?

Yukarida 6zetlenen teorik sonuglarin higbiri fillen hayata gegmemistir. Bunun birkag yapisal nedeni vardir.
Birincisi, hukuka aykiriigi baglayici bicimde tespit eden bir yargi karari yoktur. ABD, Nikaragua davasinin ardindan
1986'da UAD'nin zorunlu yargi yetkisini taniyan beyanini geri gekmistir; bu nedenle Divan'a ¢cekismeli bir dava
getirilmesinin dnunde ciddi engeller bulunmaktadir.

ikincisi, sorumlulugu ileri siirme hakki éncelikle zarar géren devlete, yani Irak'a aittir. Ancak miidahale sonrasi
kurulan Irak yonetimleri, varliklarini ve guvenliklerini buyuk él¢gude koalisyona borclu olduklariigin boyle bir talepte
bulunmamistir.

Uciinciisii, Taslak Maddeler'in 48. maddesi bu imkani tanisa da higbir iglincii devlet ABD ve ingiltere'ye karsi
sorumlulugu resmi olarak ileri sirmemistir.

Dordiinciisii, Guvenlik Konseyi, daimi Uyeler arasinda yer alan iki devlete karsi herhangi bir tedbir alamamistir.
Konsey'in mudahale sonrasi tutumu da 6nemlidir: 1483 sayili karar mudahalenin mesruiyetine hi¢c deginmeden fiili
durumu yoénetmeye odaklanmistir. Kimi yazarlar bunu mudahalenin dolayli olarak kabullenilmesi seklinde
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yorumlarken, baskin gorus jus ad bellum ile jus in bello arasindaki ayrim geregi isgalin dizenlenmesinin isgalin
hukuka uygun oldugu anlamina gelmedigini vurgular. Yine de bu tutum, sorumlulugun uygulanmasina yonelik
siyasi iradenin bulunmadigini agcik¢ca géstermistir.

Bu tablo 1991 ile karsilastirildiginda daha da belirginlesir. Kuveyt'in iggalinden sonra Guvenlik Konseyi, 687 sayili
kararla Irak'in sorumlulugunu agikga tespit etmis ve zararlari karsilamak tizere BM Tazminat Komisyonu'nu (UNCC)
kurmustur. Komisyona sunulan yaklasik 2,7 milyon talepten 1,5 milyonu kabul edilmis, Irak petrol ihracati
gelirlerinden aktarilan paylarla toplam 52,4 milyar dolar 6demis ve son 6deme 13 Ocak 2022'de tamamlanmigtir
(UN News, 2022). Yani ayni lilke, kendi isledigi saldir icin otuz yili askin siire tazminat 6derken kendisine
yonelik miidahale icgin hicbir devletlerarasi tazminat almamistir. Bu asimetri, uluslararasi sorumluluk
hukukunun uygulanmasinin hukuki kurallardan ¢ok glic dengelerine baglioldugunun en somut érneklerinden biridir.
2003 mudahalesi bu nedenle hukuken dogmus olmasi gereken agir bir sorumlulugun fiilen uygulanmadig bir
ornek, literatuirdeki ifadesiyle bir "cezasizlik" (impunity) vakasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum sorumluluk
kurallarinin gegersiz oldugunu degil, uygulanmalarinin zarar goren devletin iradesine, yargl yetkisinin varligina ve
Guvenlik Konseyi'ndeki glic dengesine bagli oldugunu gosterir.

Devlet sorumlulugu dizleminde sonug alinamayinca mesele pargali bicimde baska alanlara kaymistir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (UCM) Savciligi 2006'da Irak'a iligkin ilk 6n incelemeyi kapatirken saldiri sugu tzerindeki yargi
yetkisi henuz islerlik kazanmadigindan 2003'te kuvvete basvurma kararinin hukuka uygunlugunun Mahkeme'nin
yetkisi diginda kaldigini belirtmistir (Coalition for the ICC, t.y.). Saldiri sucu bakimindan Mahkeme'nin yetkisi ancak
Temmuz 2018'de islerlik kazanmistir ve geriye yiiriimez. ingiltere'de Lordlar Kamarasi, saldir sugunun ingiliz ig
hukukunda bir su¢ olmadigina hukmetmistir (Lordlar Kamarasi, 2006); bu karar, daha sonra Tony Blair hakkinda
baslatilmak istenen 6zel kovusturmanin da 6nunu kesmistir. Buna karsilik sorumluluk, isgal sirasindaki somut
ihlaller Gizerinden kismen giindeme gelebilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), ingiltere'nin Basra'daki
fiilleri bakimindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda yetki alaninin bulundugunu ve ihlal gergeklestigini
tespit etmistir (AIHM, 2011). UCM Savciligi da ingiliz askerlerinin Irak'ta savas sugu isledigine inanmak igin makul
gerekceler bulundugunu tespit etmekle birlikte 6n incelemeyi Aralik 2020'de kapatmistir (UCM Savciligl, 2020).
Dikkat edilirse bu yollarin higbiri miidahalenin kendisini, yani saldirinin hukuka aykiriigini degil, yalnizca isgal
surecindeki tekil ihlalleri konu almigtir.

2.8. Hukuki Yollar ve Engeller

e UAD - ¢ekismeli yargi: ABD'nin zorunlu yargi yetkisini kabul etmemesi nedeniyle ABD'ye karsi dava fiilen
kapalidir; bir davanin gorulebilmesi icin 6zel riza veya uyusmazligl Divan'a yonlendiren bir antlasma hikmu
gerekir. ingiltere'nin zorunlu yargi yetkisini kabul beyani mevcuttur; ancak ingiltere'ye karsi acilacak bir dava,
mudahalenin hukuka uygunlugu ABD'nin davranisindan ayrilamayacagi igin, davaya taraf olmayan bir devletin
hukuki menfaatlerinin uyugsmazligin asil konusunu olusturdugu durumlarda Divan'in yargilama yapmayacagini
ongoren Monetary Gold ilkesine takilabilir (UAD, 1954).

e UAD - danisma goriusi: BM Genel Kurulu, Sart'in 96. maddesi uyarinca Divan'dan danisma gorusu talep
edebilir. Bu yolilgili devletlerin rizasini gerektirmez ve Guvenlik Konseyi'ndeki veto glicinden etkilenmez. Divan,
Cagos gorusunde talebin iki devlet arasindaki bir uyusmazliga iliskin olmasinin gorus vermeyi engellemedigini
kabul etmistir (UAD, 2019). Baglayici olmasa da boyle bir gorus, mudahalenin hukuka aykiriigini ilk kez yetkili
bir yargi organinca tespit edilmis hale getirir.

e UCM: Irak Roma Statusi'ne taraf degildir. Irak Gegici Hikimeti Subat 2005'te Statl'ye katilma karar almis,
ancak bu karari iki hafta sonra, 1 Mart 2005'te geri almistir (PGA, t.y.). Irak'in Statli'nin 12(3). maddesi uyarinca
gecmise donuk bir kabul beyani vermesi, 1 Temmuz 2002 sonrasinda Irak topraklarinda islenen savas suclarive
insanliga karsi suclar bakimindan taraf olmayan devletlerin vatandaslarini da kapsayabilecek teorik bir yoldur;
ancak saldiri sugu bu yolla kapsanamaz.

e Uciincii devletler (md. 48): Taslak Maddeler'in 48. maddesi, erga omnes yikiumliiliiklerin ihlalinde Irak
disindaki devletlerin de durdurma ve zarar goren devlet lehine giderim talep edebilecegini dngorur. Bu yol
diplomatik koruma kurumundan farklidir ve bugtuine kadar kullanilmamistir.

e Ulusal mahkemeler: Devlet bagisiklgi, ABD i¢ hukukundaki gesitli istisnalar, siyasi mesele doktrini ve devlet
sirr1 gibi engeller nedeniyle magdurlarin basvurularn ¢ogunlukla sonugsuz kalmistir. Al Shimari - CACI davasi bu
tablonun istisnasidir (CCR, 2026).

e Feragat ve zimni kabul (md. 45): Zarar goren devlet, talebinden gecgerli bigcimde feragat ettiginde veya
davraniglariyla talebin diismesine zimnen razi olmus sayildiginda sorumlulugu ileri stirme hakkini kaybeder.
Irak'in yirmi yili askin sure boyunca talepte bulunmamasi ve bu sure zarfinda ABD ile kapsaml is birligi
anlasmalari imzalamasi, kargi tarafca gucli bir zimni kabul argimani olarak ileri strulebilecektir.

Bu engellerin varlugr sorumlulugun varligini degil, uygulanabilirligini etkiler. Yaptirrm mekanizmasinin eksikligi,
hukuki ihlalin ortadan kalktigi anlamina gelmez.
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2.9. Bugiinden Sonra Ne Yapilabilir?

Gergekgi bir degerlendirmeyle, 2003 mudahalesi i¢cin devlet sorumlulugunun klasik anlamda uygulanmasi, yani
yargi karariyla tespit ve tam tazminat, artik cok dusuk bir olasiliktir. Ancak bu, hi¢cbir sey yapilamayacagi anlamina
gelmez. Birincisi, Genel Kurul araciligiyla danisma gortisu talebi en gergekgi hukuki yol olarak 6ne gikmaktadir.
ikincisi, kiltirel miras alani somut bir giderim kanali sunmaktadir: 2003'te yagmalanan eserlerin iadesi, sorumlu
devletin hukuka aykiriig agikca kabul etmesini gerektirmeden bir tir eski hale iade islevi gérebilir. Uclinciisi, Al
Shimari davasinda oldugu gibi bireysel ihlaller igin i¢ hukuk ve bdlgesel insan haklari yollar kullanilmaya devam
edebilir. Dérduncusu, sivil kayiplarin ve zararlarin sistematik bigimde belgelenmesi, gelecekteki her turll talebin ve
tarihsel muhasebenin temelini olusturur.

Bu noktada glincel bir karsilastirma da dikkat ¢ekicidir. Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik saldirnsi karsisinda Avrupa
Konseyi bunyesinde bir zarar sicili olusturulmus ve Haziran 2025'te Avrupa Konseyi ile Ukrayna arasinda Saldiri Sugu
Ozel Mahkemesi'nin kurulmasinailiskin anlasma imzalanmistir (ASIL, 2025). Bu mekanizmalar, saldirinin hesabinin
sorulmasi gerektigi ilkesini glcll bigimde teyit etmektedir. Ayni ilkenin 2003 igin uygulanmamis olmasi, kuvvet
kullanma yasaginin evrensel inandiriciigl bakimindan sikga dile getirilen bir "¢ifte standart" elestirisine konu
olmaktadir. Bununla birlikte ABD ve ingiltere'nin miidahalenin hukuka uygun oldugu yéniindeki resmft tutumlarini
suirdurdukleri ve iki durumun hukuki acidan 6zdes olmadigini savunduklari da kaydedilmelidir.

Bu secgeneklerin her biri nihayetinde Irak'in kendi siyasi iradesine baglidir. Birinci Bolum'de tartisilan ekonomik
kaldirag, burada da belirleyicidir: Bagdat'in ABD ile ekonomik ve glivenlik iliskilerini stirdurme ihtiyaci, gecmisin
hukuki muhasebesini talep etme iradesinin olusmasinin dnidndeki en blayuk engeldir.

SONUC

30 Eylul 2026 ¢ekilmesi, iki farkli dtiizlemde okunmalidir. Stratejik diizlemde ¢ekilme, ABD'nin bolgeden kopusunu
degil, askeri varligin yerini ekonomik kaldirag, uzaktan askeri kapasite ve ikili ortakliklarin aldig yeni bir angajman
modelini temsil etmektedir. Bu modelin kirilgan noktalari, Irak'in komuta birligi ve hava savunmasi eksiklikleri,
iran'la baglantili silahli aglarin gelecegi, DEAS'In Suriye kaynakli tehdidi ve devam eden ABD-iran savasinin yarattig|
belirsizliktir. TUrkiye ise 2024 mutabakat zaptiyla kurulan kurumsal zemin ve savunma sanayii kapasitesi sayesinde
bu yeni givenlik mimarisinde 6nemli bir aktdr olma gercekligiyle karsi karsiyadir; ancak bu potansiyelin
gerceklesmesi, ekonomik karsilikli is birligini derinlestiren bir yaklagima bagldir.

Hukuki duzlemde ise 2003 saldirisi, Guvenlik Konseyi yetkisi ve mesru mudafaa gerekgesi bulunmadigi i¢cin BM
Sarti'nin 2(4). Maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. isgal ddnemindeki bazi uygulamalar Lahey ve Cenevre
hukukunun yakumliltkleriyle bagdasmamakta, riza donemi ise gegmis ihlalleri ortadan kaldirmamakta ve 2020
Bagdat saldirisinda oldugu gibi yer yer yeni ihlal iddialari dogurmaktadir. Ancak bu sorumluluk, yargl yetkisinin
yoklugu, Irak'in siyasi iradesinin olusmamasi ve Guvenlik Konseyi'ndeki guc dengesi nedeniyle bugune kadar
isletilememistir. 1991'de Irak'tan tam tazminat alan sistemin 2003'te sessiz kalmasi, uluslararasi sorumluluk
hukukunun uygulanmasindaki yapisal asimetriyi agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu iki duzlem birbirinden bagimsiz degildir. ABD'nin bugln Irak'taki etkisini askeri varlik yerine ekonomik ve
diplomatik araglarla strdurebilmesi, ayni araglarin Irak'in gecmisin hukuki muhasebesini talep etme kapasitesini
de sinirlamasi anlamina gelmektedir. Eylil 2026 gekilmesi bu nedenle hukuki bir son degil, en fazla hesap sorma
tartismasinin yeniden agilabilecegi bir esiktir. Sorumlulugun varligl, giderim yukimlaligunun dogmasi igin
yeterlidir; uygulama araclarinin zayifligl ise hukukun degil, uluslararasi sistemin sinirlarinin gostergesidir.

DiIiPNOTLAR

[1] Calismanin hazirlanmasinda https://www.setav.org/abd-askerlerinin-iraktan-cekilmesi-ve-bolgesel-dengeler
adli kaynakta yer alan yazarlarin ortaya koymus olduklari gortslerden istifade edilmis, s6z konusu kaynak ve Al
desteginden calismanin ilk 4 sayfasinda yazarin gortslerine katki sunmak maksadiyla faydalanilmistir.

[2] 2008 Stratejik Cerceve Anlagsmasi (Strategic Framework Agreement), ABD ile Irak arasinda 17 Kasim 2008'de
imzalanan ve 1 Ocak 2009'da yururluge giren, iki Ulke arasindaki uzun vadeli iliskinin genel ¢ergevesini belirleyen
temel belgedir (ABD-Irak, 2008a). Ayni gun imzalanan ve kamuoyunda daha c¢ok bilinen Kuvvetlerin Statlisu
Anlasmasi (SOFA) ile birlikte dusuinilmesi gerekir, ancak ikisinin islevi farklidir (ABD-Irak, 2008b). SOFA, Amerikan
askerlerinin Irak'taki hukuki statusuni ve c¢ekilme takvimini diuzenliyordu; bu ¢ercevede ABD birlikleri Haziran
2009'da sehirlerden, 2011 sonunda ise Ulkeden tamamen gekildi. Stratejik Cergeve Anlasmasi ise askeri varliktan
bagimsiz olarak iki devlet arasindaki iliskinin kalici zeminini olusturmak amaciyla hazirlandi ve guvenlik is birligini
de kapsayan bu zemin bugtin de yurtrluktedir (Jeffrey, 2025).

[3] Dogal Kararlilik Harekati (Operation Inherent Resolve, OIR), ABD onculigindeki uluslararasi koalisyonun
DEAS'a karsi Irak ve Suriye'de yuruttigu askeri operasyonun adidir. Harekat, DEAS militanlarinin Suriye ve kuzey
Irak'ta hizla ilerledigi 2014 yazinda ABD'nin orgut hedeflerine hava saldirilari baslatmasiyla fiilen basladi. Bu
operasyonu yonetmek icin CENTCOM 2014'te, Irak ve Suriye'deki ortak gliclere danismanlik, destek ve kabiliyet
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kazandirmak amaciyla Birlesik Musterek Gorev Kuvveti-OIR'l (CJTF-OIR) kurdu (Defence Industry Europe, 2026).
Koalisyon Aralik 2021'de Irak'taki muharebe gorevini sona erdirmis, Eylil 2024'te iki asamali gegis plani agiklanmis
(ABD Savunma Bakanlgi, 2024) ve harekatin Irak ayagl 30 Eylul 2026'da Erbil'den son c¢ekilmeyle resmen
tamamlanmistir (CBS News, 2026).
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